PROJEKT
USTAWA

zdnia ......ooooiiii r.

0 zmianie ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych i niektérych innych ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych (Dz. U.

7 2026 r. poz. 437) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

)

2)
3)
4)
S)
6)

7)
8)

po art. 6 dodaje sig art. 6!l w brzmieniu:

,Art. 61, 1. Wobec pracownikow reprezentujacych strone pracownicza w sporze
zbiorowym nie moga by¢ podejmowane dziatania odwetowe ani proby lub grozby
zastosowania takich dzialan. W szczegdlnosci wobec tych osob nie moga byc¢
podejmowane dziatania odwetowe polegajace na wypowiedzeniu, rozwigzaniu lub
niekontynuowaniu stosunku pracy, a takze na jednostronnej, niekorzystnej zmianie
warunkéw pracy lub wynagrodzenia. Na pracodawcy spoczywa ci¢zar dowodu, ze
podjete dziatanie nie jest dziataniem odwetowym.

2. Pracownik, wobec ktorego dopuszczono si¢ dzialan odwetowych, ma prawo do
odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz przecigtne miesieczne wynagrodzenie
w gospodarce narodowej w poprzednim roku, oglaszane do celéw emerytalnych
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego, lub prawo do zado$¢uczynienia.”;

w art. 7 w ust. 2 skreéla si¢ zdania drugie i trzecie;
uchyla si¢ art. 12;

w art. 13 uchyla sig¢ ust. 3;

uchyla sig art. 15;

w art. 16 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Podmiot prowadzacy spor zbiorowy w interesie pracownikéw moze podjacé
probe rozwigzania sporu przez poddanie go rozstrzygnigciu kolegium arbitrazu
spolecznego.”;
uchyla si¢ rozdziat 4;

w art. 26:
a) uchylasi¢ust. 213,
b) dodaje si¢ ust. 4-7 w brzmieniu:
4. W razie naruszenia przepisOw niniejszej ustawy lub innego bezprawnego
utrudniania prowadzenia sporu zbiorowego podmiotowi reprezentujagcemu interesy
pracownicze w sporze zbiorowym przystuguje prawo do wystapienia przeciwko

Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, ustawe z
dnia 7 kwietnia 1989 r. o zwigzkach zawodowych rolnikéw indywidualnych, ustawe z dnia 9 lipca 2003 r.
o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego, ustawe z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych, ustawe z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, ustawe z dnia 23 grudnia 1994 r. o0 Najwyzszej Izbie Kontroli, ustawe
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych, ustawe z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawe z dnia 21 stycznia 2021 r. o shuzbie zagranicznej, ustawe z dnia 16
listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej oraz ustawe z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.
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pracodawcy, jego przedstawicielom lub innym podmiotom dopuszczajagcym si¢

tych naruszen z roszczeniem o:

1) nakazanie zaprzestania dziatan uniemozliwiajacych lub utrudniajacych
prowadzenie sporu zbiorowego;

2) naprawienie szkody na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym;

3) zados$Cuczynienie pieni¢zne za doznang krzywd¢ na zasadach okreslonych

w Kodeksie cywilnym.

5. Roszczenia, o ktérych mowa w ust. 4, przystuguja podmiotowi
reprezentujgcemu interesy pracownicze w sporze zbiorowym niezaleznie od
roszczen przystugujacych z tego samego tytutu pracownikom.

6. Sprawy o roszczenia, o ktorych mowa w ust. 4, naleza do wihasciwosci
sadow pracy.

7. W sprawach o przestepstwa okreslone w ust. 1 inspektor pracy ma prawo
do prowadzenia dochodzen oraz wnoszenia i popierania aktu oskarzenia w trybie
1 na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 490, 421, 638, 760, 882 1901). W tych
sprawach inspektorowi pracy przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2026 r.

poz. 549) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1y

po art. 21 dodaje si¢ art. 211112131 w brzmieniu:

LJArt, 2100 1. Zwigzkom zawodowym przystuguje prawo do organizowania
strajkow 1 innych niz strajk akcji protestacyjnych.

2. Strajk polega na zbiorowym powstrzymywaniu si¢ oséb wykonujacych prace
zarobkowa od wykonywania pracy.

3. Udziat w strajku oraz w innej niz strajk akcji protestacyjnej jest dobrowolny.

4. Za czas udzialu w strajku osoba wykonujaca prace zarobkowa zachowuje prawo
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz uprawnien ze stosunku prawnego,
z wyjatkiem prawa do wynagrodzenia. Okres przerwy w wykonywaniu pracy w zwiazku
z udziatem w strajku wlicza si¢ do okresu zatrudnienia w zaktadzie pracy.

5. Pozostawanie podczas strajku lub innej niz strajk akcji protestacyjnej na terenie
zaktadu pracy nie zwalnia z obowiazku przestrzegania przepisOow oraz zasad
bezpieczenstwa 1 higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze z obowigzku
poszanowania mienia pracodawcy 1 innych osob.

6. Niedopuszczalne jest zaprzestanie pracy w wyniku strajku:

1) na stanowiskach pracy, urzadzeniach i instalacjach, na ktdrych zaniechanie pracy
zagraza zyciu i zdrowiu ludzkiemu lub bezpieczenstwu panstwa;
2) przez osoby, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 5 listopada 2025 r.

o uktadach zbiorowych pracy i porozumieniach zbiorowych.

7. Inne niz strajk akcje protestacyjne, niezagrazajace zyciu lub zdrowiu ludzkiemu,
bez przerywania pracy, z zastrzezeniem przestrzegania obowigzujacego porzadku
prawnego, mogg by¢ organizowane takze wsrod osob, ktore zgodnie z ust. 6 nie moga
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zaprzesta¢ pracy w wyniku strajku. Nie powinny one w istotny sposob zakltocaé
wykonywania czynno$ci stuzbowych.

8. Wobec o0séb wykonujacych prace zarobkowa bioracych udzial w strajku lub
innej niz strajk akcji protestacyjnej nie moga by¢ podejmowane dziatania odwetowe ani
proby lub grozby zastosowania takich dziatan. W szczego6lnosci wobec tych osob nie
moga by¢ podejmowane dziatania odwetowe polegajace na wypowiedzeniu,
rozwigzaniu lub niekontynuowaniu stosunku prawnego, a takze na jednostronnej,
niekorzystnej zmianie warunkéw pracy lub wynagrodzenia. Na pracodawcy spoczywa
ciezar dowodu, ze podjete dziatanie nie jest dziataniem odwetowym.

9. Osoba wykonujaca prace zarobkowa, wobec ktorej dopuszczono si¢ dzialan
odwetowych, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz przecig¢tne
miesi¢czne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w poprzednim roku, oglaszane do
celow emerytalnych w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski” przez Prezesa Gtownego Urzgedu Statystycznego, lub prawo do
zado$¢uczynienia.

Art. 21121, Zwigzkom zawodowym organizujacym strajk lub inng niz strajk akcje
protestacyjng, pracodawcom, ktérych ten strajk lub akcja protestacyjna dotyczy, jak
rowniez innym podmiotom finansujagcym zaktady pracy objete strajkiem lub akcja
protestacyjng przystuguje prawo do zawierania porozumien zbiorowych w celu ich
zakonczenia. Porozumienia te stanowig zrodlo prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1
Kodeksu pracy.

Art. 2181 Zwigzki zawodowe decydujg o tworzeniu i wykorzystaniu funduszow
strajkowych. Fundusze te nie podlegaja egzekucji.”;

w art. 35:

a) wust. 1 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2t i 221 w brzmieniu:

2 powierza osobom wykonujgcym prace tymczasowa na podstawie ustawy
z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz. U. z
2025 r. poz. 236) lub osobom pozbawionym wolnosci zatrudnionym na
podstawie ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu o0séb
pozbawionych wolnosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 1559) wykonywanie pracy tego
samego rodzaju lub tych samych czynnosci, ktore przed rozpoczgciem strajku
byly wykonywane przez osoby uczestniczace w strajku, jezeli powierzenie to
nastgpuje w celu zastgpienia pracy niewykonywanej w zwigzku ze strajkiem,
221y kieruje osoby do wykonywania pracy tymczasowej na podstawie ustawy

z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych lub
organizuje wykonywanie pracy przez osoby pozbawione wolno$ci
zatrudnione na podstawie ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu
0sOb pozbawionych wolnos$ci przy wykonywaniu pracy tego samego rodzaju
lub tych samych czynnosci, ktore przed rozpoczeciem strajku byly
wykonywane przez osoby uczestniczace w strajku, jezeli kierowanie albo
organizowanie wykonywania pracy nastepuje w celu zastgpienia pracy
niewykonywanej w zwiagzku ze strajkiem,”,

b) uchyla si¢ ust. 3,



¢) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
»4. W sprawach o przestgpstwa okre§lone w ust. 1 inspektor pracy ma prawo
do prowadzenia dochodzen oraz wnoszenia i popierania aktu oskarzenia w trybie

i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks

postepowania karnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 490, 421, 638, 760, 882 1901). W tych

sprawach inspektorowi pracy przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego.”;
3) po art. 35 dodaje si¢ art. 35[!) w brzmieniu:

LArt. 3501 1. W razie naruszenia przepisOw niniejszej ustawy lub innego
bezprawnego utrudniania wykonywania dziatalno$ci zwigzkowej zwigzkowi
zawodowemu przystuguje prawo do wystgpienia przeciwko pracodawcy, jego
przedstawicielom lub innym podmiotom dopuszczajacym si¢ tych naruszen
Z roszczeniem o:

1) nakazanie zaprzestania dziatlan uniemozliwiajacych lub utrudniajacych
wykonywanie praw 1 wolnosci zwigzkowych;

2) naprawienie szkody na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym;

3) zado$Cuczynienie pienigzne za doznang krzywde na zasadach okreslonych

w Kodeksie cywilnym.

2. Roszczenia, o ktorych mowa w ust. 1, przysluguja zwigzkowi zawodowemu
niezaleznie od roszczen przystugujacych z tego samego tytutu osobom wykonujacym
pracg zarobkow3.

3. Sprawy, o ktorych mowa w ust. 1, nalezg do wlasciwosci sagdow pracy.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zwiazkach zawodowych rolnikow
indywidualnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 908) po art. 9 dodaje si¢ art. 9a w brzmieniu:
»Art. 9a. Rolnicy maja prawo do akcji protestacyjnej w sposob ustalony przez
zwiazki zawodowe rolnikow.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych
(Dz. U. 22025 r. poz. 236) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 8 uchyla si¢ pkt 2;
2) wart. 27a uchyla si¢ pkt 2;
3) wart. 27b w ust. 1 uchyla si¢ pkt 2.

Art. 5. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2026 1. poz. 468, 473, 830, 1003 i 1046) po art. 755[°! dodaje si¢ art. 75571 w brzmieniu:

LArt. 755071 § 1. W sprawie o nakazanie zaprzestania dziatan uniemozliwiajacych
lub utrudniajacych wykonywanie praw i wolnosci zwigzkowych lub prowadzenia sporu
zbiorowego sad, na wniosek uprawnionego podmiotu, udziela zabezpieczenia
roszczenia, nakazujac obowigzanemu okres$lone dziatanie lub zaniechanie na czas
trwania postgpowania, w tym w szczegllnosci pod rygorem nakazania zaptaty
okreslonej sumy pieni¢znej za kazdy dzien zwtoki lub za kazdy przypadek naruszenia.
Podstawg udzielenia zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia
roszczenia. Sad moze odmowic udzielenia zabezpieczenia wylacznie w sytuacji, gdy
roszczenie jest oczywiscie bezzasadne.
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§ 2. Sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia, o ktorym mowa w § 1,
bezzwlocznie, nie po6zniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia jego wptywu do sadu.

§ 3. Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia podlega wykonaniu w drodze
egzekucji.

§ 4. Na postanowienie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia przystuguje
zazalenie do sadu drugiej instancji.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych
(Dz. U. 22025 1. poz. 1459, 2 2026 1. poz. 26 1 160) w art. 19 uchyla si¢ ust. 3.

Art. 7. W ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2026 r. poz.
590) w art. 78:
1) wuchyla si¢ ust. 3;
2) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,0. Cztonek korpusu shuzby cywilnej zajmujacy wyzsze stanowisko w stuzbie
cywilnej nie moze petni¢ funkcji w zwigzkach zawodowych 1 uczestniczy¢ w strajku.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022
1. poz. 623, 2 2026 1. poz. 26) uchyla si¢ art. 87.

Art. 9. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1763) w art. 30 w ust. 1 w zdaniu pierwszym skresla si¢ przecinek oraz wyrazy ,,z tym Ze nie
maja prawa do strajku”.

Art. 10. W ustawie z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1192, z 2025 r. poz. 1172, z 2026 r. poz. 370) uchyla si¢
art. 64.

Art. 11. W ustawie z dnia 21 stycznia 2021 r. o sluzbie zagranicznej (Dz. U. z 2026 1.
poz. 788) w art. 16 w ust. 2 uchyla si¢ pkt 2.

Art. 12. W ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.
U. z 2025 r. poz. 1131, 1423, 1820 i 1863, z 2026 r. poz. 415, 483, 846 1 1098) w art. 201
w pkt 2 skresla si¢ przecinek oraz wyrazy ,,a takze w dziatalno$ci zakldcajacej normalng
prace jednostki organizacyjnej KAS”.

Art. 13. W ustawie z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta (Dz. U. z 2024 r. poz. 581, z 2026 r. poz. 26 1 791) wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

1) wart. 59 wust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) bezprawne zorganizowane dzialania lub zaniechania podejmowane w zwigzku ze
strajkiem albo inng niz strajk akcja protestacyjna, w szczego6lnosci polegajace na
naruszeniu obowigzku zapewnienia $wiadczen zdrowotnych niezbgdnych dla
ochrony zycia lub zdrowia pacjentéw,”;

2) wart. 64:

a) w ust. 2 wyrazy ,,podmiot udzielajacy $wiadczen zdrowotnych albo organizatora
strajku” zastepuje si¢ wyrazami ,,podmiot udzielajacy §wiadczen zdrowotnych albo
podmiot, ktory dopuscit si¢ praktyki, o ktorej mowa w art. 59 ust. 1 pkt 27,
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b) w ust. 3 wyrazy ,,podmiot udzielajacy $wiadczen zdrowotnych albo organizator
strajku” zastepuje si¢ wyrazami ,,podmiot udzielajacy $wiadczen zdrowotnych albo
podmiot, ktory dopuscit si¢ praktyki, o ktérej mowa w art. 59 ust. 1 pkt 27,

¢) w ust. 5 wyrazy ,podmiocie udzielajagcym $wiadczen zdrowotnych albo
organizatorze strajku” zastepuje si¢ wyrazami ,,podmiocie udzielajgcym $§wiadczen
zdrowotnych albo podmiocie, ktéry dopuscil si¢ praktyki, o ktérej mowa w art. 59
ust. 1 pkt 2”.

Art. 14. Do sporow zbiorowych wszczetych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej
ustawy 1 niezakonczonych do tego dnia stosuje si¢ przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 15. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cele ustawy

Celem projektowanej ustawy jest odejscie od modelu reglamentowanego prawa do strajku,
ktérego zasadniczy ksztalt wywodzi si¢ z ustawodawstwa okresu stanu wojennego. Ustawa z dnia 8
pazdziernika 1982 r. o zwigzkach zawodowych przeksztalcita wolno$¢ strajkowania w prawo do
strajku wykonywane dopiero po spetnieniu rozbudowanych wymogéw formalnych. Model ten,
mimo zmian ustrojowych, zostat w zasadniczych zrebach przeniesiony do ustawodawstwa z 1991 r.
Strajk pozostal finalnym etapem procedury sporu zbiorowego, uzaleznionym od uprzedniego
przejscia przez rokowania i mediacj¢, przeprowadzenia referendum strajkowego z wysokim
progiem frekwencji oraz wczesniejszego ogloszenia strajku. W konsekwencji polski rezim prawa do
strajku nalezy obecnie do najbardziej restrykcyjnych w Europie.

Potrzeba zmiany tego modelu znajduje dodatkowe potwierdzenie w mi¢dzynarodowym
standardzie ochrony wolno$ci zwigzkowej. W opinii doradczej z 21 maja 2026 r. Miedzynarodowy
Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze prawo do strajku jest chronione na gruncie Konwencji nr
87 Miegdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej wolno$ci zwigzkowej i1 ochrony praw
zwigzkowych. Nie oznacza to zakazu ustanawiania ustawowych granic wykonywania strajku, ale
potwierdza, ze strajk powinien by¢ postrzegany jako element wolnosci zwigzkowej, a nie jako
uprawnienie wyjatkowe, dopuszczalne dopiero po przej$ciu nadmiernie sformalizowanej procedury.
Projektowana ustawa zmierza do dostosowania polskiego modelu do tak rozumianego standardu
wolno$ciowego.

Projektowana ustawa ma przywroci¢ strajkowi charakter formy wykonywania wolnosci
zwigzkowej, a nie jedynie koncowego etapu sformalizowanej procedury rozwigzywania sporu
zbiorowego. Ustawa o rozwigzywaniu spordw zbiorowych powinna stuzy¢é rozwigzywaniu
konfliktow przez rokowania, mediacj¢ 1 ewentualny arbitraz, natomiast regulacja strajku i innych
niz strajk akcji protestacyjnych powinna znajdowac si¢ w ustawie o zwigzkach zawodowych jako
ustawie podstawowej dla dziatalnos$ci zwigzkowej. Celem projektu nie jest zniesienie granic strajku,
lecz zmiana ich charakteru: z granic formalno-proceduralnych na granice wynikajace z ochrony
konkretnych dobr prawnych, takich jak zycie i zdrowie ludzkie, bezpieczenstwo panstwa, prawa
pacjentdw, czy porzadek prawny.

Drugim zasadniczym celem ustawy jest wzmocnienie realnej sity negocjacyjnej zwigzkoéw
zawodowych. Skuteczne rokowania zbiorowe nie moga opierac si¢ wytacznie na formalnym prawie
do prowadzenia rozmdw, jezeli stronie pracowniczej brakuje rzeczywistych $srodkow nacisku.
Urealnienie mozliwosci strajku powinno sktania¢ pracodawcow do powazniejszego traktowania
negocjacji dotyczacych wynagrodzen, organizacji pracy i1 innych warunkoéw zatrudnienia, a w
konsekwencji sprzyja¢ zawieraniu uktadow zbiorowych pracy i innych porozumien zbiorowych. W
tym znaczeniu projekt stuzy takze wykonaniu celow dyrektywy dotyczacej adekwatnych
wynagrodzen minimalnych, w cze$ci odnoszacej si¢ do promowania rokowan zbiorowych.

2. Rys historyczny

Punktem wyjScia projektowanej ustawy jest odrdznienie wolnosci strajkowania od
reglamentowanego prawa do strajku. Strajk nie zawsze byl w polskim systemie prawnym
ujmowany jako instytucja, ktorej wykonanie wymaga spetnienia sekwencji ustawowych przestanek.



W okresie poprzedzajacym stan wojenny wilasciwsze bylo mowienie o wolnos$ci strajkowania.
Strajk stanowit wowczas zdarzenie faktyczne, zasadniczo niezakazane przez prawo i
niereglamentowane w tym znaczeniu, ze ustawa nie okre$lata warunkow, ktérych spetnienie
dopiero otwierato mozliwo$¢ legalnego przerwania pracy. R6znica migdzy wolnos$cig strajkowania
a reglamentowanym prawem do strajku ma zasadnicze znaczenie praktyczne. Wolno$¢ strajkowania
oznacza, ze porzadek prawny pozostawia przestrzen dla zbiorowego dziatania pracownikow i
chroni ja przed represja. Reglamentowane prawo do strajku oznacza natomiast, ze ustawodawca
okresla warunki, ktorych niespelnienie moze prowadzi¢ do uznania strajku za dziatanie sprzeczne z
ustawg!. Warunki te mogg by¢ uksztattowane w sposob tak rygorystyczny, ze formalne przyznanie
prawa do strajku w praktyce prowadzi do znacznego ograniczenia realnej mozliwosci strajkowania.

W II Rzeczypospolitej ustawodawstwo dotyczace zatargow zbiorowych nie regulowato
strajku jako etapu procedury ani nie okreslato warunkow jego wszczecia. Ustawa z dnia 28 marca
1919 r. o zalatwianiu zatargdw zbiorowych pomiedzy pracodawcami a pracownikami rolnymi
(Dz.Pr.P.P. 1919 nr 29 poz. 251), zastepujaca ja niebawem ustawa z dnia 1 sierpnia 1919 r. o
zatatwianiu zatargéw zbiorowych pomig¢dzy pracodawcami a pracownikami rolnymi (Dz.Pr.P.P.
1919 nr 65 poz. 394) oraz rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933
r. o nadzwyczajnych komisjach rozjemczych do zatatwiania zatargdéw zbiorowych pomiedzy
pracodawcami a pracownikami w przemysle i handlu (Dz. U. Nr 82, poz. 604) traktowaty strajk
jako fakt spoteczny, ktory mégt uruchamiaé procedury rozjemcze?. Procedury te nie poprzedzaty
jednak strajku jako warunek jego legalnosci. Strajk pozostawat zdarzeniem zewnetrznym wobec
mechanizmow rozwigzywania zatargbw zbiorowych. Mogt ujawnia¢ konflikt 1 powodowaé
koniecznos$¢ podjecia dziatan rozjemczych, ale nie byt przez te procedury reglamentowany.

Taka konstrukcja miata istotne znaczenie systemowe. Procedury rozwigzywania zatargdw
zbiorowych shuzyly rozwigzaniu istniejagcego konfliktu, a nie prowadzeniu stron przez kolejne
formalne etapy do uzyskania albo zablokowania prawa do strajku. Strajk byl §rodkiem nacisku
spotecznego, natomiast procedura rozjemcza stanowila mechanizm instytucjonalnej reakcji na
konflikt. Dzieki temu nie dochodzito do pomieszania dwoch odrgbnych funkcji, ktérymi sg funkcja

Rozroznienie miedzy prawem a wolno$cia w doktrynie przedstawia si¢ nast¢pujaco, jak wskazuje np. M.
Lawrynowicz-Miktaszewicz, ,,[p]rawa czlowiecka od wolnosci wyrdznia normatywny aspekt. Ustawodawca w
materii praw posiada liczne uprawnienia do szczegétowej regulacji korzystania z nich w okreslonych i
przyznanych prawnie granicach. Tworzy to rodzaj roszczenia jednostki wobec ustalonych w aktach normatywnych
$wiadczen. Natomiast wolnos¢ zawiera znacznie szerszy aspekt. Bedac aktem woli jednostki realizowanym bez
zadnych normatywnie okre$lonych zezwolen organéw wiadzy, mozliwe staje si¢ jedynie wskazanie przez
ustawodawce pewnych niezbednych granic oraz ram o charakterze nieprzekraczalnym. Przejawy aktywnosci
jednostek pozostaja wiec poza prawng regulacja, jesli oczywiscie nie wykraczaja poza zakreslone ramy. Wolno$¢
nie jest bowiem wynikiem bezposrednim prawa w znaczeniu podmiotowym, lecz wlasnie prawo okres$la jedynie
jej kontury nie w rozumieniu ingerencyjnym, a dla wlasciwej ochrony przed ingerencjami, zardéwno w
wertykalnym wymiarze, jak rowniez horyzontalnym”. M. Lawrynowicz-Miktaszewicz, Koncepcja istoty wolnosci
i praw jednostki oraz aspekt formalny ich ograniczenia, [w:] ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014, nr 4 (20),
s. 76, s. 76.

Zgodnie z art. 1 ustawy z 1 sierpnia 1919 r. ,,[z]atargi zbiorowe pomigdzy robotnikami rolnymi a pracodawca Iub
pracodawcami, niezalatwione przez strony, moga by¢ zatatwione przez nie przy pomocy: 1) inspektorow pracy w
rolnictwie, 2) przez komisj¢ polubowna oraz 3) komisj¢ rozjemcza”. Natomiast zgodnie z art. 1 rozporzadzenia
Prezydenta RP z 1933 r. ,[jlezeli polubowne zatatwienie zatargu zbiorowego pomig¢dzy pracodawcami a
pracownikami w przemysle, gornictwie, handlu, komunikacji lub w zaktadach uzytecznosci publicznej, chociazby
na zysk nieobliczonych, a prowadzonych w sposéb przemystowy, okaze si¢ niemozliwe, a zatarg nabiera
charakteru, zagrazajacego ogolnopanstwowym interesom gospodarczym, Minister Opieki Spolecznej moze
poddac taki zatarg rozstrzygnieciu komisji rozjemczej w trybie rozporzadzenia niniejszego”.



protestacyjna (wywieranie nacisku) i funkcja koncyliacyjna (roztadowywanie napig¢ spotecznych).
Wspotczesne ujecie strajku jako finalnego etapu sporu zbiorowego zaciera t¢ roznice i powoduje, ze
sama procedura sporu moze sta¢ si¢ polem walki o dopuszczalno$¢ przyszlego strajku, zamiast
stuzy¢ przede wszystkim rozwigzaniu konfliktu.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego z pierwszych lat II Rzeczypospolitej potwierdza, ze
owczesne ustawodawstwo o zatargach zbiorowych nie tworzylo ogodlnego rezimu reglamentacji
strajku. Sad Najwyzszy konsekwentnie odrézniat spory dotyczace warunkéw pracy i placy,
nalezagce do zakresu dziatania komisji rozjemczych, od spordw o cywilnoprawne skutki
powstrzymania si¢ od pracy. W orzeczeniu z dnia 3 czerwca 1921 r., o sygn. 481/1920 (LEX nr
944315), wskazano, ze wylaczenie drogi sadowej dotyczylo jedynie sporow wymienionych w art.
18 1 19 ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r., a wigc zatargéw dotyczacych warunkéw pracy i placy
wyniklych z niedotrzymania ugody lub niewykonania orzeczenia komisji rozjemczej. Podobnie w
orzeczeniu z dnia 17 grudnia 1926 r., o sygn. I C 137/26 (LEX nr 920436), Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ocena skutkow uczestniczenia pracownika w strajku nalezy do sadow, a nie do
komisji rozjemczych, poniewaz nie dotyczy juz sposobu wykonania warunkdéw pracy i placy, lecz
skutkéw catkowitego powstrzymania si¢ od pracy. Strajk jawi si¢ wigc w tym orzecznictwie jako
fakt zewnetrzny wobec procedur rozjemczych, ktérego skutki oceniano wedtug ogoélnych zasad
prawa cywilnego, a nie jako etap procedury zatargowej. Co jednak najwazniejsze — jak wskazuje
ostatnie z tych orzeczen — strajk w perspektywie oceny jego skutkow w sferze cywilnoprawnej jest
postrzegany jako ,,godziwy” lub ,,niegodziwy”, nie za$ jako ,,legalny” lub ,nielegalny.

Jednoczesnie orzecznictwo okresu migdzywojennego nie postrzegato wolnosci strajkowania
jako nieograniczonej. W orzeczeniu z dnia 30 maja 1922 r., o sygn. K 269/22 (LEX nr 1628080),
Sad Najwyzszy wskazal, ze konstytucyjna wolno$¢ zwigzkow i koalicji* nie moze by¢ rozumiana
jako upowaznienie do popehiania przy okazji strajku przestgpstw pospolitych ani jako zwolnienie
od indywidualnej odpowiedzialnosci za takie czyny. Odpowiedzialno$¢ karna byta wiec wigzana z
konkretnym naruszeniem dobra prawnego, w tym wypadku z pozostawieniem bez opieki chorych

Jak wskazano w tym orzeczeniu: ,,gdy natomiast pracownik rolny porzuca prace catkowicie, lub uchyla si¢ od
wykonania cigzacych go z umowy obowigzkow zasadniczych sposobem uczestniczenia w strajku, bez wzgledu na
charakter samego strajku godziwy czy nie godziwy, oraz na role, jaka mu w strajku tym przypada, a strona
pokrzywdzona lub rzekomo pokrzywdzona wystepuje o uznanie umowy za zerwang z winy strony przeciwnej -
ocena skutkéw takiego polozenia nalezy zgodnie z art. 1 U. P. C. do sadow”.

Stanowit o niej art. 108 Ustawy z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 44,
poz. 267).



dzieci, a nie z samym uczestnictwem w zbiorowym powstrzymaniu si¢ od pracy®. Z kolei w
orzeczeniu z dnia 7 lutego 1928 r., o sygn. I C 2022/27 (LEX nr 916463), Sad Najwyzszy dopuscit
oceng strajku jako zawieszenia wykonywania obowiazkow, a nie zerwania umowy, jezeli byl on
usprawiedliwiong reakcja na wykonywanie przez pracodawce zobowigzan z naruszeniem zasad
stusznosci 1 dobrej wiary. Pokazuje to, ze przed powstaniem reglamentacyjnego modelu prawa do
strajku skutki strajku byty oceniane kontekstowo, przez pryzmat ogélnych zasad prawa cywilnego 1
karnego, a nie przez formalng kategori¢ strajku ,,zorganizowanego wbrew przepisom ustawy’’.

Obraz ten wymaga jednak uzupelnienia. W orzeczeniu z dnia 19 wrze$nia 1922 r., o sygn.
1463/1922 (LEX nr 943673), Sad Najwyzszy uznal, Zze konstytucyjne prawo koalicji nie ma
charakteru bezgranicznego i moze podlega¢ ograniczeniom wynikajacym z ustaw, w tym przepisom
zakazujacym urzadzania strajkoéw w przedsigbiorstwach o znaczeniu publicznym. Nie zmienia to
jednak zasadniczego wniosku historycznego. W prawie II Rzeczypospolitej mogtly istnie¢
szczegblne zakazy lub ograniczenia strajku odnoszace si¢ do okreslonych dziedzin, ale nie istniat
ogolny model, w ktorym kazdy strajk byt dopuszczalny dopiero po przej$ciu sformalizowanej
procedury rozwigzywania sporu zbiorowego.

Ciaglos¢ takiego rozumienia strajku potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego takze z
okresu po wejsciu w zycie Konstytucji kwietniowej®. W wyroku z dnia 23 maja 1938 ., o sygn. [ K
1541/37 (LEX nr 353927), Sad Najwyzszy wyraznie odroznit strajk, rozumiany jako zbiorowe
zaprzestanie pracy, od bezprawnej okupacji mienia pracodawcy. Sad wskazat, ze jednostka w
panstwie praworzadnym, nieznajacym niewolnictwa, nie moze by¢ zmuszona do pracy wbrew
swojej woli, a porzucenie pracy moze co najwyzej rodzi¢ okreslone konsekwencje cywilne, lecz
samo w sobie nie uzasadnia odpowiedzialnosci karnej. To samo odniesiono do zbiorowego
dzialania pracownikow, skoro ustawa konstytucyjna przyznawata pracownikom prawo koalicji oraz
prawo wywalczania przez zwiazki i potaczenia wzajemne lepszych warunkow ptac. Sad Najwyzszy
uznatl w konsekwencji, ze zbiorowe zaprzestanie pracy w celu uzyskania lepszych warunkow pracy
lub wyzszego wynagrodzenia jest, poza szczegdlnymi ograniczeniami dotyczacymi urzadzen

Jak wskazuje to orzeczenie: ,[z]e wzgledu na twierdzenie oskarzonych co do rzekomego braku znamion
przestepstwa w zbiorowem z ich strony, na skutek uchwalonego strajku, odstgpieniu od wykonywania
obowiazkéw dozorczyn szpitalnych, z pozostawieniem przytem znacznej liczby chorych dzieci bez niezbednej
opieki, sad najwyzszy poczuwa si¢ do rozwazenia tego czynu w $wietle art. 108 konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, poreczajacego obywatelom wolno$¢ zwigzkow i koalicji. Otdz w tym wzgledzie jest rzecza niewatpliwa,
ze zachowanego przez konstytucje prawa koalicji nie mozna tlumaczy¢ w sensie, izby porzucajacych zmownie
pracg konstytucja miata uprawnia¢ do popetnienia przytem przestgpstw pospolitych lub zwalnia¢ od indywidualnej
za popetnianie takich przestepstw odpowiedzialno$ci, zadne przestepstwo, a wige i przestgpstwo z art. 490 k.k.,
nie traci i nie moze traci¢ znamion karygodnosci przez to, ze je popelniono na tle zmowy, dotyczacej zbiorowego
porzucenia pracy, bo bez wzgledu na wszelkie swobody 1 wszelkie zwiazki i koalicje, kazdy obywatel ma
obowiazek szanowania i przestrzegania obowigzujacych ustaw i rozporzadzen (art. 90 konst.). Konstytucja jest
ostoja swobody obywateli, ale skrzydtami swemi bynajmniej nie ostania swawoli przestgpstw, owszem ma na celu
‘tad spoteczny utwierdzi¢ na wiekuistych zasadach praw’-, jako wigc fundament i r¢kojmia tadu prawnego, nie
moze by¢ rozumiana w sensie uprawnien do tamania mocy praw i targania ptynacych z nich obowigzkow.
Wyktadnia w tym duchu bylaby oczywistem pogwalceniem zasad przewodnich naszej konstytucji, bo bylaby
ztamaniem mocy obowiazujacych ustaw i rozporzadzen i podkopaniem tadu spotecznego, utwierdzonego na
zasadach prawa”.

6 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. z 1935 r. Nr 30, poz. 227).



uzyteczno$ci publicznej, dziataniem prawnie dozwolonym’. Bezprawne mogly by¢ natomiast
konkretne zachowania podejmowane przy okazji strajku, takie jak okupacja cudzej wlasnosci w
celu zmuszenia wlasciciela do okreslonego dziatania albo nieopuszczenie lokalu po rozwigzaniu
stosunku pracy.

Réwniez po 1945 r, mimo politycznego 1 faktycznego zwalczania strajkow, nie
wyksztalcono w prawie pozytywnym konstrukcji ,,strajku nielegalnego” w obecnym znaczeniu. W
ustawie z dnia 1 lipca 1949 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 41, poz. 293), zgodnie z jej art.
1 pkt 2, zniesiono ,,wszelkie pozostate w spadku po rzadach kapitalistycznych przepisy, ktére
ograniczaty prawo robotnikéw i pracownikéw umystowych do dobrowolnego zrzeszania si¢ w
zwigzki zawodowe, poddawaly dzialalno$¢ zwigzkow zawodowych nadzorowi wiladz
administracyjnych oraz przyczynialy si¢ do rozbijania ruchu zwigzkowego”. Mimo iz charakter
cytowanego ,,przepisu” byl w wiekszym stopniu deklaratywny niz normatywny, to faktycznie w
poczatkowych latach PRL nie stosowano juz przepisow dotyczacych rozwigzywania zatargow
zbiorowych z okresu Il Rzeczypospolitej®. Ustawa z 1949 r. nie regulowala tez kwestii strajku ani
rozwigzywania zatargéw zbiorowych pracy. Byla to de facto regulacja blankietowa stanowigca
podstawe dla Statutu Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych (ktorego organem wykonawczym byta
Centralna Rada Zwiazkow Zawodowych). Strajk podobnie jak w okresie II Rzeczypospolitej
pozostawal nieuregulowany i podobnie jak wtedy jego dopuszczalnos¢ wywodzono z
konstytucyjnie gwarantowanej wolno$ci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych’.

Charakterystyczne jest stanowisko przywolywane w kontekscie procesow po Poznanskim
Czerwcu 1956 r., wedhug ktorego represja karna miata dotyczy¢ konkretnych czynéw popetionych
przy okazji wydarzen, nie za§ samego udzialu w strajku lub manifestacji. Odpowiedzialno$¢
prébowano wigc konstruowaé przez odwotlanie do konkretnych zachowan uznawanych za
przestepstwa, a nie przez sam fakt organizowania albo uczestnictwa w strajku'®. Do czasu stanu

Jak wskazano w uzasadnieniu tego wyroku: ,,[i]stotg strejku jest zaprzestanie przez pracownikow pracy w celu
zdobycia lepszych warunkéw pracy lub wigkszego za nig wynagrodzenia. Jednostka ludzka w panstwie
praworzadnym, nie znajagcym niewolnictwa, nie moze by¢ zmuszona przez przedsigbiorce do pracowania wbrew
swojej woli. Moze zatem pracg porzuci¢, ponoszac oczywiscie w pewnych warunkach konsekwencje cywilne za
zerwanie umowy pracy. Za zaprzestanie pracy nie moze by¢ jednak $cigana karnie. To samo dotyczy zrzeszen
robotniczych, ile ze Ustawa Konstytucyjna nadaje wszelkim pracownikom prawo koalicji, prawo wywalczania
przez zwiazki i potaczenia wzajemne lepszych warunkéw plac. Zbiorowe wiec zaprzestanie pracy w celu zdobycia
lepszych warunkéw pracy lub wiekszego za nig wynagrodzenia czyli strejk, z wyjatkiem gdy chodzi o urzadzenie
uzyteczno$ci publicznej (art. 223 i 224 k.k.), jest prawnie dozwolone, z prawem zgodne, nie stanowi zatem aktu
przemocy Sciganego z art. 251 k. k., pomimo ze stawia pracodawce w sytuacje, zmuszajaca go do podwyzszenia
ptac”.

Za rzeczywistg date utraty mocy ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r. o zalatwianiu zatargéw zbiorowych pomiedzy
pracodawcami a pracownikami rolnymi (Dz. U. Nr 65, poz. 394) oraz rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. o nadzwyczajnych komisjach rozjemczych do zatatwiania
zatargéw zbiorowych pomiedzy pracodawcami a pracownikami w przemysle i handlu (Dz. U. Nr 82, poz. 604)
przyjmuje si¢ 1 maja 1954 r. Wowczas wszedt w zycie dekret z dnia 24 lutego 1954 r. o zaktadowych komisjach
rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35). Nie regulowal on juz jednak zatargéw zbiorowych a jedynie rozstrzyganie
sporow indywidualnych z zakresu prawa pracy.

Tym razem stanowit o niej art. 72 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm
Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 232).

J. Maciejewski, Z. Trojanowiczowa (red.), Poznanski Czerwiec 1956, Poznan 1981, s. 323. Stwierdzenie to
pochodzi z mowy obronczej Stanistawa Hejmowskiego, wygloszonej 16 pazdziernika 1956 roku podczas tak
zwanego ,,procesu dziesigciu”. Nawigzuje on w niej do stanowiska prokuratora, przytaczajac jego tresc.



wojennego pojecie strajku prowadzonego ,niezgodnie z przepisami ustawy” nie stanowilo
podstawowej kategorii jezyka prawnego w zakresie zbiorowych protestoéw pracowniczych.

Zasadnicza zmiana nastgpita dopiero w ustawie z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz. U. Nr 32, poz. 216), uchwalonej w okresie stanu wojennego. Ustawa ta
przeksztatcita wolnos¢ strajkowania w reglamentowane prawo do strajku. Strajk zostat ujety jako
srodek ostateczny, dopuszczalny dopiero po przejsciu kolejnych etapow. Przed jego ogloszeniem
konieczne byto przeprowadzenie rokowan, nastgpnie postepowania przed komisjg pojednawcza, a
pozniej takze poddanie sporu obowigzkowemu arbitrazowi. Dopiero po wyczerpaniu tych etapoéw
mozliwe bylo przeprowadzenie referendum strajkowego, o ktorym stanowit art. 38 ust. 11 2 ustawy
z 1982 r. Referendum wymagato zgody wigkszosci pracownikow, ktorych postulaty dotyczyty, a art.
38 ust. 4 tej ustawy nakazywat ogloszenie strajku co najmniej 7 dni przed jego rozpoczeciem. Tak
uksztaltowany model byt szczegoélnie trudny do pogodzenia ze spoteczng naturg strajku, ktéry
czesto ma charakter dynamicznej reakcji zbiorowej na dziatania pracodawcy lub wtadzy publiczne;.
Im dhluzsza 1 bardziej sformalizowana procedura poprzedza strajk, tym wigksze
prawdopodobienstwo, ze niezadowolenie pracownikéw wygasnie albo zostanie rozproszone, zanim
dojdzie do mozliwosci legalnego przerwania pracy.

Ustawy z dnia 23 maja 1991 r. nie zerwaly z ta konstrukcjg. Ustawa o zwiazkach
zawodowych utrzymata model oparty na dobrowolnej zakladowej organizacji zwigzkowej,
natomiast ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych przejeta zasadnicza architekture
reglamentacji strajku wypracowang w 1982 r. Zmiany miaty charakter ograniczony. Postepowanie
pojednawcze zastgpiono mediacja, arbitraz przestat by¢ obowigzkowy, gtosowanie w referendum
strajkowym nie musi by¢ tajne, a termin uprzedzenia o strajku skrocono z siedmiu do pigciu dni.
Nie zmienita si¢ jednak podstawowa logika ustawowa. Strajk pozostat finalnym etapem procedury
sporu zbiorowego, uzaleznionym od uprzedniego przejscia przez rokowania i mediacj¢, uzyskania
zgody w referendum oraz wczesniejszego zawiadomienia pracodawcy. W obecnej ustawie
konstrukcje t¢ wyrazaja zwlaszcza art. 17 ust. 2, art. 20 ust. 1, art. 20 ust. 2 1 art. 20 ust. 3 ustawy o
rozwigzywaniu sporoOw zbiorowych.

Pierwsza zasadnicza przeszkoda prawng utrwalong po 1989 r. jest samo przejscie od
wolnosci strajkowania do rezimu prawa do strajku. W tym modelu centralne znaczenie ma nie to,
czy pracownicy zbiorowo odmawiajg pracy w obronie swoich interesoéw, lecz to, czy organizator
spehit wszystkie warunki formalne przewidziane w ustawie. Prawo nie tylko zabezpiecza wolnos¢
dzialania zbiorowego, ale poprzedza ja rozbudowanag procedura dopuszczajaca. Prowadzi to do
paradoksu polegajacego na tym, ze im bardziej strajk zostaje opisany jako ,,prawo”, tym bardziej
jego realne wykonanie zalezy od spelnienia warunkow, ktore moga zosta¢ wykorzystane jako
narzedzie blokowania akcji strajkowej. W ustawie z 1982 r. warunki te wynikaty w szczego6lnosci z
art. 38 ust. 1, 2 14. W ustawie z 1991 r. ich odpowiednikiem sg przede wszystkim art. 17 ust. 2 oraz
art. 20 ust. 1-3 ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych.

Druga przeszkoda jest ograniczenie strajku do materii sporu zbiorowego, a w konsekwencji
wylaczenie strajku politycznego. W ustawie z 1982 r. zakaz strajku politycznego byl wyrazony
wprost w art. 37 ust. 5. Ustawa z 1991 r. nie powtarza tego zakazu literalnie, ale osiagga podobny
skutek przez okreslenie przedmiotu sporu zbiorowego w art. 1. Zgodnie z tym przepisem spor
zbiorowy moze dotyczy¢ warunkéw pracy, ptac, §wiadczen socjalnych oraz praw i wolnos$ci



zwigzkowych. Jezeli strajk jest dopuszczalny wylacznie jako etap tak rozumianego sporu
zbiorowego, to zostaje posrednio ograniczony do tych kategorii spraw. Tymczasem art. 59 ust. 3
Konstytucji RP zostat umieszczony w rozdziale 11 Konstytucji, w czesci dotyczacej wolnosci 1 praw
politycznych. Systemowa wykladnia tego przepisu przemawia za tym, ze strajk nie powinien by¢
redukowany wylgcznie do instrumentu ekonomicznego odnoszacego si¢ do relacji z konkretnym
pracodawcg. Moze on stanowi¢ takze forme zbiorowego oddzialywania na decyzje wiadzy
publicznej dotyczace warunkoéw pracy, zabezpieczenia spotecznego, ustug publicznych lub innych
spoteczno-ekonomicznych podstaw potozenia ludzi pracy.

Trzecia przeszkoda jest brak rzeczywistej regulacji strajku ponadzaktadowego. Model
wprowadzony w 1982 r. opierat si¢ na zakladowej organizacji zwigzkowej jako podstawowej
jednostce korzystania z uprawnien zbiorowych. W ustawie z 1991 r. logika ta zostata utrzymana i
poglebiona przez powigzanie sporu zbiorowego oraz strajku z pracodawcg rozumianym
organizacyjnie. Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych strajk moze
by¢ ogloszony po wyczerpaniu mozliwo$ci rozwigzania sporu wedtug zasad okreslonych w ustawie.
Poniewaz spér ten prowadzony jest z pracodawca, a w przypadku sporu wielozakladowego z
pracodawcami w rozumieniu art. 5 ustawy, strajk pozostaje podporzadkowany strukturze
zaktadowej. Art. 20 ust. 2 ustawy z 1991 r. zna wprawdzie poj¢cie strajku wielozaktadowego, ale w
istocie jest to addytywne potaczenie strajkow zakladowych, ktére wymaga uzyskania zgody
wiekszosci glosujacych pracownikow w poszczegolnych zaktadach pracy, przy udziale co najmniej
50% pracownikéw w kazdym z tych zaktadow. Ustawa nie zna natomiast pojecia pracodawcy
majatkowego, a wigc podmiotu wyzszego szczebla organizacyjnego, ktory faktycznie dysponuje
majatkiem przedsiebiorstwa i moze decydowac o spetieniu postulatow pracowniczych.

W tym zakresie ustawa z 1991 r. jest nawet bardziej konsekwentnie zaktadowa niz ustawa z
1982 r. W tej ostatniej wystepowaly pojecia sporu ponadzaktadowego i strajku ponadzaktadowego.
Art. 33 ustawy z 1982 r. przewidywat, ze rokowania po stronie pracodawczej podejmuje ,,wlasciwy
organ administracji”’, a nie wylacznie pracodawca w znaczeniu organizacyjnym. W zaleznosci od
charakteru postulatow mogt nim by¢ kierownik zaktadu pracy albo organ wyzszego szczebla
wykonujacy uprawnienia wiascicielskie w szerszym obszarze niz jeden zaktad. Ponadto art. 34 ust.
2 ustawy z 1982 r. definiowat spér ponadzaktadowy jako spdr wykraczajacy poza sprawy jednego
zaktadu. Konstrukcja ta, mimo reglamentacyjnego charakteru catej ustawy, czesciowo
przetamywata koncepcj¢ zakladowosci 1 mogta sprzyja¢ uogoélnianiu postulatow strajkowych.
Ostatecznie jednak takze strajk ponadzaktadowy z ustawy z 1982 r. wymagat zgody wigkszosci
pracownikow, ktorych postulaty dotyczyty, co wynikalo z art. 38 ust. 2 w zwigzku z art. 38 ust. 1 tej
ustawy. W praktyce wymuszato to przeprowadzenie referendum w kazdym zaktadzie, a pracownicy
zaktadu, w ktorym referendum nie przeprowadzono, nie mogli legalnie przytaczy¢ si¢ do strajku.
Mimo swojej nazwy strajk ponadzaktadowy byt wigc w znacznym stopniu addytywnym
potaczeniem strajkow zakladowych. Ustawa z 1991 r. usungla t¢ niespdjno$¢ terminologiczna,
wprowadzajac pojecie sporu 1 strajku ,,wielozaktadowego”, ale zarazem jeszcze silniej
podporzadkowata spor zbiorowy i strajk koncepcji zaktadowosci.

Konsekwencje tej konstrukcji sg szczegdlnie widoczne we wspodtczesnej gospodarce. Przy
braku ustawowej definicji zaktadu pracy pojgcie to moze by¢ odnoszone do duzego, faktycznie
wielozaktadowego przedsigbiorstwa prowadzacego dziatalno§¢ w wielu lokalizacjach. W takich
przypadkach ogloszenie strajku wymaga organizacji referendum wsrdd rozproszonej zalogi, czesto



w skali ogélnokrajowej. Problem ten dotyczy zwlaszcza duzych sieci handlowych, operatoréw
logistycznych, poczty, przedsigbiorstw platformowych lub innych podmiotéw, ktérych zatoga jest
rozproszona terytorialnie. W efekcie ustawowa konstrukcja zaktadu pracy moze czynié
przeprowadzenie referendum strajkowego szczeg6Olnie trudnym, a w wielu sytuacjach
niemozliwym, mimo ze w konkretnym konflikcie uczestniczy tylko czgs¢ pracownikow danego
pracodawcy.

Warto tu wskazaé, ze w stanie prawnym po wprowadzeniu ustaw z 23 maja 1991 r. sytuacja
w tym wzgledzie wyglada jeszcze gorzej niz w rezimie ustawy z 1982 r. Wowczas istniato pojecie
przedsiebiorstwa wielozaktadowego. Tak wigc zgodnie z § 3 ust. 2 1 3 uchwaty Rady Panstwa z
dnia 12 pazdziernika 1982 r. w sprawie zasad i sposobu tworzenia organizacji zwigzkowych w
zaktadach pracy (Dz. U. Nr 34, poz. 222) odrgbne zwigzki zawodowe tworzylo sie w
poszczegbdlnych jednostkach organizacyjnych stanowigcych odrgbne zaktady pracy w rozumieniu
Kodeksu pracy. Byto to zgodnie z § 3 ust. 2 obligatoryjne w wypadku takich przedsi¢biorstw
»dziatajacych na obszarze catego kraju lub w kilku wojewddztwach”, natomiast fakultatywnie § 3
ust. 3 mozna bylo zaklada¢ odrebne zwiazki zawodowe, nawet jezeli odrgbne jednostki tych
przedsigbiorstw znajdowaty si¢ w jednym miescie!!. Te odrebne jednostki byty zaktadami pracy nie
tylko w odniesieniu do obszaru dziatania zakladowej organizacji zwigzkowej, ale silg rzeczy
rowniez w odniesieniu do strajku zakladowego i referendum strajkowego. Dzi$§ natomiast brak
takich regulacji powoduje, ze zardwno organizacja zakladowa zmuszona jest obja¢ swoim
dziataniem catego pracodawce, ten za$§ staje si¢ w calosci ,,zaktadem pracy” w rozumieniu
przepisOw o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2011 r., o sygn. I PK 144/10 (LEX nr 786796) wskazano, iz zaktadowg organizacja zwigzkowg w
rozumieniu przepisOw ustawy o zwigzkach zawodowych jest tylko taka podstawowa jednostka
organizacyjna zwiazku zawodowego, ktora jako jedyna organizacja tego zwigzku zakresem swojego
dziatania obejmuje caly zaklad pracy rozumiany jako wszystkie komoérki organizacyjne spotki
bedacej pracodawca (art. 3 k.p.)'2.

Przykladem swoistej proby ratowania tej sytuacji przez orzecznictwo jest wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., o sygn. I ACa 540/12 (LEX nr 1267199),
gdzie wskazuje si¢, 1z ,,przy wyktadni pojecia zaktad pracy, uzytego w art. 20 ust. 1 ustawy o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, uwzgledniaé trzeba okolicznosci konkretnej sprawy. Moze ono
bowiem oznacza¢ zarowno wszystkich pracownikéw danego pracodawcy, jak i tylko ich cze$¢.
Decydujace moze by¢ organizacyjne wyodrebnienie poszczegdlnych czesci dziatalnosci danego
pracodawcy. Odpowiada to celowi przepisOw o rozwigzywaniu sporéOw zbiorowych, ktére moga
obejmowac¢ niekiedy wszystkich pracownikow danego pracodawcy, a niekiedy tylko ich czes¢.
Przyjmowanie, ze w kazdej sytuacji o dopuszczalnosci akcji strajkowej majg decydowac wszyscy
pracownicy danego pracodawcy, mogloby w niektérych wypadkach praktycznie uniemozliwic¢
skorzystanie z uprawnien przewidzianych w ustawie o rozwigzywaniu sporow zbiorowych. W
szczegblnosci mogloby tak by¢ wowcezas, gdy pracodawca zajmuje si¢ roznorodng dziatalnoscig, w

Tak wigc zgodnie z teza wyroku Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1983 r., o sygn. I PRZ 48/83 (LEX nr 15827)
,,oddzielne zwiazki zawodowe tworzy si¢ w kazdej jednostce organizacyjnej przedsiebiorstwa wielozakladowego
dzialajacego na obszarze kilku wojewodztw niezaleznie od miejsca jej zlokalizowania. Nie stoi na przeszkodzie
utworzeniu oddzielnych zwigzkow okoliczno$¢, ze niektdre z tych jednostek mieszcza si¢ w tym samym miescie i
w tej samej dzielnicy”.

12 Por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8 lutego 2018 r., o sygn. IIl APa 72/17 (LEX nr 2677144).



ktorej zatrudnia pracownikow o odmiennych potrzebach i interesach. Nie mozna takze wykluczy¢,
ze w spor, choéby dotyczacy ogotu pracownikdéw, zaangazujg si¢ pracownicy zatrudnieni tylko w
jego wydzielonej czegsci”. W orzeczeniu tym przyporzadkowano pojeciu zaktadu pracy zakres
relacji spotecznych nakierowanych na korzystanie z prawa do strajku. To odwazne 1 sluszne
orzeczenie nie rozwigzuje jednak systemowo problemoéw, jakie wynikajg z braku legalnej definicji
zaktadu pracy.

Czwartg przeszkoda jest samo referendum strajkowe. Nie chodzi tu tylko o omdéwione
powyzej trudnosci w jego przeprowadzeniu, lecz o samg konieczno$¢ uzyskiwania zgody na strajk
od wszystkich grup pracownikow w zaktadzie pracy, roéznigcych sie nierzadko zawodem czy
statusem spotecznym (np. pracownicy techniczni i nauczyciele akademiccy, jezeli chodzi o uczelnig
wyzsza, albo pracownicy niemedyczni i lekarze, jezeli chodzi o placowke stuzby zdrowia). Zgodnie
z art. 20 ust. 1 ustawy z 1991 r. strajk zaktadowy oglasza organizacja zwigzkowa po uzyskaniu
zgody wiekszos$ci glosujacych pracownikéw, jezeli w glosowaniu wzieto udziat co najmniej 50%
pracownikow zaktadu pracy. Zgodnie z art. 20 ust. 2 tej ustawy strajk wielozaktadowy oglasza
organ zwigzku wskazany w statucie po uzyskaniu zgody wiekszosci glosujacych pracownikow w
poszczegolnych zaktadach pracy, ktore maja by¢ objete strajkiem, jezeli w gtosowaniu w kazdym z
tych zaktadéw wziglo udziat co najmniej 50% pracownikéw. Rozwigzanie to nawigzuje do art. 38
ust. 11 2 ustawy z 1982 r. i utrwala zaktadowy charakter strajku. Socjologicznie strajk ma jednak
zwykle charakter impulsywny. Rodzi si¢ jako decyzja okreslonej grupy pracownikow, do ktorej
nastepnie mogg, cho¢ nie musza, przylaczac si¢ kolejne grupy. Referendum z wysokim progiem
frekwencji nie tylko opdznia t¢ dynamike, ale takze przeksztalca strajk w wydarzenie formalnie
zaplanowane, trudne do zorganizowania w rozproszonej strukturze zatrudnienia, szczegolnie wsrod
0s6b o odmiennych, a czasem tez zantagonizowanych interesach grupowych czy zawodowych.
Orzecznictwo konsekwentnie odmawia przymiotu legalnosci strajkowi przeprowadzonemu po
przeprowadzeniu referendum zorganizowanego wylacznie dla jednej z grup zawodowych w
zaktadzie pracy, tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 marca 2013 r., o sygn. I PK
216/12 (LEX nr 1425624) wuznat strajk za nielegalny, poniewaz referendum strajkowe
przeprowadzono wytacznie wsrdd pielegniarek, pomijajac inne grupy zawodowe pracujace w
szpitalu.

Piatg przeszkoda jest obowigzek ogloszenia strajku z wyprzedzeniem. W ustawie z 1982 r.
wymog ten wynikat z art. 38 ust. 4 i obejmowatl co najmniej siedmiodniowe uprzedzenie. W
ustawie z 1991 r. termin ten skrécono do co najmniej pigciu dni, co wynika z art. 20 ust. 3 ustawy o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Samo skrocenie terminu nie zmienito jednak jego funkcji. W
polaczeniu z obowigzkiem przejscia przez rokowania, mediacje 1 referendum, uprzedzenie ostabia
element zaskoczenia, ktory czesto decyduje o skutecznosci strajku. Daje pracodawcy czas na
przygotowanie si¢ do akcji, przerzucenie produkcji lub zadan do innych lokalizacji, zabezpieczenie
zapasOw, zmian¢ harmonogramow, renegocjowanie termindw z kontrahentami albo zastosowanie
innych dziatan zmniejszajacych skutecznos¢ protestu. Tym samym ustawowa konstrukcja strajku
uprzednio zapowiedzianego dziata przeciwko jego naturalnej funkcji jako $rodka nacisku.

Sz6stg przeszkoda jest waskie uregulowanie strajku solidarno$ciowego. Ustawa z 1982 r. nie
przewidywala strajku solidarno$ciowego. Ustawa z 1991 r. dopuscita go w art. 22, ale wylacznie w
obronie praw i interesow pracownikow, ktorzy nie majg prawa do strajku. Takie ujecie nie pozwala
na solidarno$ciowe wsparcie strajkow prowadzonych w innych zaktadach pracy przez pracownikoéw



posiadajacych prawo do strajku. Nie pozwala wigc na naturalne rozlewanie si¢ protestu, ktore
historycznie bylo jednym z podstawowych mechanizméw powstawania fal strajkowych. Strajk
solidarno$ciowy zostaje w tej konstrukcji oderwany od swojej najwazniejszej funkcji, jaka jest
budowanie wi¢zi migdzy réoznymi grupami pracownikéw przez wspdlne wsparcie realnie toczacego
si¢ konfliktu. W praktyce prowadzi to do delegalizacji mechanizmu, dzi¢ki ktoremu strajki
zakladowe mogtyby przeksztalcac¢ si¢ w szersze fale strajkowe.

Opisane rozwigzania sktadaja si¢ na model reglamentacji, ktory utrudnia nie tylko strajk
powszechny, ale takze kazda szersza akcje strajkowa wykraczajaca poza lokalny konflikt
zaktadowy. Nawet organizacja strajku zaktadowego jest w tym rezimie niezwykle trudna, a w wielu
wypadkach wrecz niemozliwa. Model ten opiera si¢ na wzajemnie wzmacniajacych si¢ elementach
obejmujacych zawezenie przedmiotu strajku przez art. 1 ustawy o rozwigzywaniu Sporow
zbiorowych, podporzadkowanie strajku procedurze zaktadowej przez art. 17 ust. 2 i art. 20 ust. 1-2
tej ustawy, wymog referendum z progiem frekwencji okre§lony w art. 20 ust. 1-2, monopol
organizacji zwigzkowej w ogloszeniu strajku wynikajacy z tych samych przepisow, obowigzek
uprzedzenia pracodawcy z art. 20 ust. 3 oraz zawezenie strajku solidarno$ciowego w art. 22. Kazdy
z tych elementéw osobno utrudnia wykonanie wolnosci strajkowej, a tacznie tworza one system, w
ktorym strajk jest formalnie dopuszczony, lecz w praktyce gleboko zinstytucjonalizowany,
przewidywalny i tatwy do zablokowania — czesto wigc po prostu niemozliwy.

Projektowana ustawa stanowi odpowiedz na t¢ historycznie uksztaltowang konstrukcj¢. Nie
zmierza do zniesienia wszelkich granic strajku, lecz do zmiany ich charakteru. Strajk nie powinien
by¢ reglamentowany jako finalny etap sporu zbiorowego ani oceniany przez pryzmat spetnienia
formalnych warunkéw procedury, ktorej zasadniczy ksztalt zostal uksztattowany w okresie stanu
wojennego. Powinien by¢ uregulowany w ustawie o zwigzkach zawodowych jako forma
wykonywania wolnosci zwigzkowej. Jego granice powinny wynika¢ z ochrony konkretnych dobr
prawnych, takich jak zycie 1 zdrowie ludzkie, bezpieczenstwo panstwa oraz szczegolne wylaczenia
dotyczace kategorii 0s6b pozbawionych podstawowej zdolnosci uktadowej. Nie powinny natomiast
wynika¢ z formalnej konstrukcji sporu zbiorowego. Ustawa o rozwigzywaniu sporow zbiorowych
powinna odzyska¢ wiasciwg funkcje 1 stuzy¢ rozwigzywaniu konkretnych konfliktow
pracowniczych przez rokowania, mediacj¢ 1 ewentualny arbitraz, a nie reglamentowa¢ mozliwos¢
przerwania pracy.

3. Polskie uregulowanie prawa do strajku na tle innych panstw Unii Europejskiej

Porownanie polskiej regulacji prawa do strajku z rozwigzaniami przyjetymi w innych
panstwach Unii Europejskiej ma istotne znaczenie dla oceny proporcjonalnosci 1 systemowej
zasadnosci obecnego modelu. Nie chodzi przy tym o mechaniczne przenoszenie obcych instytucji
do polskiego porzadku prawnego, lecz o wskazanie, ze stopien proceduralnej reglamentacji strajku
obowigzujacy w Polsce nie wynika z koniecznych standardow demokratycznego panstwa prawnego
ani z natury samego prawa do strajku. Przyktady Francji i Niemiec pokazuja dwa odmienne modele
konstytucyjnego zakotwiczenia strajku. We Francji prawo do strajku zostato wyraznie wystowione
w normie konstytucyjnej, ktéra odsyla do ustaw okreslajacych warunki jego wykonywania. W
Niemczech prawo to nie zostalo wprost wyrazone w ustawie zasadniczej, lecz wyprowadzono je z
wolnosci zrzeszania si¢ 1 autonomii koalicyjnej. W obu przypadkach strajk pozostaje jednak przede
wszystkim $rodkiem zbiorowego nacisku pracownikoéw 1 ich organizacji, a nie finalnym etapem
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wielostopniowej procedury administracyjno-koncyliacyjnej, ktdrej niespelnienie samoistnie
prowadzi do zakwestionowania dopuszczalnosci strajku. Na tym tle polska regulacja, uzalezniajaca
strajk od przej$cia rokowan, mediacji, referendum z wysokim progiem frekwencji oraz uprzedniego
ogloszenia, jawi si¢ jako rozwigzanie wyjatkowo sformalizowane.

W innych panstwach Unii Europejskiej brak jest analogicznych rozwigzan do tych
dotychczas obowigzujacych w Polsce. Pordwnanie to pokazuje, ze polskie regulacje sa wyjatkowo
rygorystyczne. Tak np. francuski Code du travail praktycznie nie reguluje prawa do strajku poza
sektorem publicznym. Przewiduje jedynie ochrong zatrudnienia dla pracownikéw korzystajacych z
tego prawa (por. art. L. 2511-1). Obowiazek zawiadomienia z pigciodniowym wyprzedzeniem o
rozpoczeciu strajku przez reprezentatywne zwigzki zawodowe pojawia si¢ dopiero w odniesieniu do
pracownikow sektora publicznego. Czas tych pigciu dni jest zarazem czasem negocjacji partneréw
spolecznych, wyczerpujacym postepowanie koncyliacyjne (por. art. L. 2512-1 do L. 2512-5). Od
2007 r. przewiduje si¢ tam dodatkowy, nie krotszy niz 3-dniowy, ale nie dtuzszy niz 8-dniowy okres
dodatkowych rokowan przed zawiadomieniem o strajku — wylacznie w odniesieniu do sektora
transportu publicznego (art. L. 1222-3 Code des transports). Brak jest w tamtym systemie prawnym
jakichkolwiek analogii do naszego referendum strajkowego. Przyktad Francji zostal przywotany
takze dlatego, Zze podobnie jak w art. 59 ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP, réwniez art. 7 Preambuty z 27
pazdziernika 1946 r. do Konstytucji Republiki Francuskiej deleguje ustawodawcy zwyktemu
uregulowanie prawa do strajku, a zatem prawo to jest w obu wypadkach reglamentowane (cho¢ we
Francji, z uwagi na niski stopien tej reglamentacji, nalezaloby moéwi¢ raczej o ,,wolnosci
strajkowej” niz ,,prawie do strajku’).

W Niemczech, gdzie prawo do strajku w ogole nie jest wprost wystowione w ustawie
zasadniczej, wywodzi si¢ je z art. 9 ust. 3 Ustawy Zasadniczej RFN, stanowiacego ogdlnie o prawie
zrzeszania si¢. Z tego prawa, w ramach orzecznictwa Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
(Bundesverfassungsgericht), wywiedziono konieczno$¢ zaakceptowania $rodka nacisku
(Kampfmafinahmen), jakim jest strajk w kontek$cie rokowan prowadzacych do zawarcia uktadu
zbiorowego pracy (por. wyroki z 26 czerwca 1991 r., o sygn. 1 BvR 779/85, oraz z 12 czerwca 2018
r., o sygn. 2 BvR 1738/12 — ten ostatni wskazuje na mozliwe ograniczenia prawa do strajku w
stuzbie publicznej). Zatem w systemie prawnym Niemiec posiadanie skutecznego $rodka nacisku
wprost wywodzi si¢ z prawa zrzeszania si¢ 1 — poza wyjatkiem stuzby publicznej — nie jest
uzaleznione od dalszych reglamentacji ustawowych. Przyktad Niemiec jest w tym sensie
analogiczny do polskiego, poniewaz w obu systemach strajk stanowi $rodek nacisku zwigzku
zawodowego w rokowaniach prowadzacych do zawarcia porozumienia zbiorowego. W Polsce
kazde porozumienie konczace spor zbiorowy jest (podobnie jak uktad zbiorowy) aktem
autonomicznego prawa pracy (por. art. 9 § 1 k.p.).

Na tle porownawczym nalezy podkresli¢, ze wyrazna ochrona uczestnikow strajku przed
dziataniami odwetowymi pracodawcy nie stanowi rozwigzania wyjatkowego. W wielu panstwach
europejskich ustawodawca wprost przesadza, ze skorzystanie z prawa do strajku nie moze stanowi¢
podstawy rozwiazania stosunku pracy, zastosowania sankcji, dyskryminacji albo innego uszczerbku
po stronie pracownika. Regulacje te opieraja si¢ na wspolnym zalozeniu, ze brak prawa do
wynagrodzenia za czas strajku nie oznacza dopuszczalno$ci represji za sam udzial w akcji
strajkowej. Strajk zawiesza albo modyfikuje normalne wykonywanie obowigzku §wiadczenia pracy,
ale nie moze by¢ traktowany jako samoistna podstawa odpowiedzialno$ci pracownicze;.
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Przykladem szczegdlnie klarownej regulacji jest prawo francuskie. Wspomniany juz art. L.
2511-1 Code du travail stanowi, ze wykonywanie prawa do strajku nie moze uzasadniaé
rozwigzania umowy o pracg, chyba ze pracownikowi mozna przypisa¢ szczeg6lnie cigzka wing. Ten
sam przepis zakazuje stosowania jakichkolwiek §rodkéw dyskryminacyjnych z powodu
wykonywania prawa do strajku, w szczegolnosci w zakresie wynagrodzenia i §wiadczen socjalnych,
a zwolnienie dokonane bez istnienia szczegélnie ci¢zkiej winy jest niewazne z mocy prawa.
Regulacje te uzupetnia art. L. 1132-2 Code du travail, ktéry zakazuje karania, zwalniania albo
dyskryminowania pracownika z powodu normalnego wykonywania prawa do strajku.

Podobna funkcje¢ petni prawo hiszpanskie. Art. 6 ust. 1 Real Decreto-ley 17/1977 de 4 de
marzo sobre relaciones de trabajo stanowi, ze wykonywanie prawa do strajku nie powoduje
wygasnigcia stosunku pracy i nie moze prowadzi¢ do zadnej sankcji, chyba ze pracownik w czasie
strajku dopuscit si¢ przewinienia pracowniczego. Art. 6 ust. 2 tego aktu przewiduje zarazem, ze w
czasie strajku umowa o pracg¢ ulega zawieszeniu, a pracownik nie ma prawa do wynagrodzenia.
Konstrukcja ta wyraznie oddziela wiec skutek polegajacy na braku wynagrodzenia za czas
niewykonywania pracy od zakazu represji za sam udzial w strajku.

Jeszcze dalej idzie regulacja portugalska. Art. 540 Codigo do Trabalho stanowi, Ze niewazny
jest akt oznaczajacy przymus, szkodzenie albo dyskryminacj¢ pracownika z powodu przystapienia
lub nieprzystapienia do strajku. Ten sam przepis kwalifikuje jako bardzo powazne wykroczenie
administracyjne  dzialanie pracodawcy polegajace na przymuszaniu pracownika do
nieuczestniczenia w strajku albo na szkodzeniu mu lub dyskryminowaniu go z powodu udziatu albo
odmowy udzialu w strajku. Portugalska regulacja jest istotna takze dlatego, ze obejmuje ochrong
obie decyzje pracownika, zarowno przystgpienie do strajku, jak i nieprzystapienie do niego, co
wzmacnia zasade dobrowolnos$ci udziatu w akcji strajkowe;.

W prawie wloskim ochrona przed odwetem za strajk zostata powigzana z ochrong wolnosci
zwigzkowej 1 zwalczaniem zachowan antyzwiazkowych. Art. 15 ustawy z dnia 20 maja 1970 r. nr
300, znanej jako Statuto dei lavoratori, uznaje za niewazne akty lub porozumienia zmierzajace do
zwolnienia pracownika, dyskryminowania go przy przydziale kwalifikacji lub zadan, przeniesienia,
zastosowania $rodkow dyscyplinarnych albo wyrzadzenia mu innego uszczerbku z powodu
przynaleznosci lub dziatalnos$ci zwigzkowej albo z powodu udzialu w strajku. Art. 28 tej ustawy
przewiduje natomiast szczegolne postepowanie w sprawie zachowan pracodawcy zmierzajacych do
uniemozliwienia lub ograniczenia wykonywania wolnos$ci i dziatalno$ci zwigzkowej oraz prawa do
strajku. Wloski model taczy wigc indywidualng ochrong¢ pracownika przed aktem
dyskryminacyjnym z kolektywnym $rodkiem ochrony organizacji zwigzkowej przed zachowaniem
antyzwigzkowym.

Powyzsze przyktady potwierdzaja, ze projektowany zakaz dziatah odwetowych wobec 0sob
biorgcych udzial w strajku lub innej niz strajk akcji protestacyjnej miesci si¢ w europejskim
standardzie ochrony wolnosci strajkowej. Projekt nie ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze udzial w
strajku nie stanowi naruszenia obowigzkoéw wynikajacych ze stosunku prawnego. Wzorem
rozwigzan spotykanych w innych panstwach europejskich wprowadza ogoélny zakaz dziatan
odwetowych, obejmujacy w szczegolnosci wypowiedzenie, rozwigzanie lub niekontynuowanie
stosunku prawnego oraz jednostronng, niekorzystng zmiang warunkéw pracy lub wynagrodzenia.
Takie ujecie jest uzasadnione, poniewaz represja za strajk nie musi przybiera¢ wylacznie postaci
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zwolnienia. Moze polega¢ takze na pomijaniu przy awansach, obnizaniu wynagrodzenia, zmianie
grafiku, przeniesieniu, nieprzedtuzeniu umowy, pogorszeniu warunkoéw zatrudnienia albo innych
dziataniach, ktore w praktyce zniechg¢caja do korzystania z wolnos$ci strajkowej. Projektowana
regulacja ma przeciwdziata¢ wtasnie takim posrednim i rozproszonym formom odwetu.

Przywotane przyktady prowadza do wniosku, ze projektowana ustawa nie proponuje
rozwigzania oderwanego od europejskich standardow ochrony wolnosci zwigzkowej. Przeciwnie,
zmierza ona do ograniczenia nadmiernej proceduralizacji strajku i przywrocenia mu charakteru
wiasciwego dla zbiorowej wolnosci pracowniczej. W modelu francuskim daleko idace wymogi
proceduralne pojawiaja si¢ dopiero w sektorze publicznym oraz w szczegdlnych dziedzinach, takich
jak transport publiczny. W modelu niemieckim strajk jest uznawany za konieczny $rodek nacisku
wynikajacy z wolnosci zrzeszania si¢ i autonomii rokowan zbiorowych, a jego wykonywanie nie
jest uzaleznione od uprzedniej sadowej lub administracyjnej autoryzacji. Oba przyktady
potwierdzaja, ze prawo do strajku moze podlega¢ ograniczeniom, zwlaszcza ze wzgledu na ochrone
zycia 1 zdrowia, bezpieczenstwo panstwa albo szczegbélny status okreslonych kategorii
pracownikow, lecz ograniczenia te nie muszg przyjmowac postaci ogdlnej reglamentacji kazdego
strajku przez procedure sporu zbiorowego. Projektowana regulacja wpisuje si¢ w te logike.
Pozostawia procedur¢ rozwigzywania sporow zbiorowych jako mechanizm rokowan, mediacji i
ewentualnego arbitrazu, natomiast strajk ujmuje jako forme¢ wykonywania wolnosci zwigzkowej,
ktérej granice powinny wynika¢ z ochrony konkretnych dobr prawnych, a nie z formalnego
powigzania z kolejnymi etapami sporu zbiorowego.

Z tego wzgledu projekt nie tyle ,,liberalizuje” prawo do strajku w sensie dowolnosci jego
wykonywania, ile usuwa z ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych szczegolnie rygorystyczny
1 historycznie uwarunkowany model reglamentacji, ktéry nie znajduje odpowiednika w
analizowanych porzadkach prawnych.

4. Prawo do strajku jako element wolnosci zwiazkowej w Swietle Konwencji nr 87
Mie¢dzynarodowej Organizacji Pracy

Znaczenie projektowanej ustawy nalezy ocenia¢ rowniez w §wietle najnowszego rozwoju
standardow miedzynarodowych dotyczacych wolnosci zwigzkowej. W opinii doradczej z dnia 21
maja 2026 r. Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci, odpowiadajgc na pytanie przedstawione
przez Rade Administracyjng Migdzynarodowej Organizacji Pracy, stwierdzil, ze prawo do strajku
pracownikow 1 ich organizacji jest chronione na gruncie Konwencji nr 87 MOP dotyczacej
wolnoéci zwiazkowej i ochrony praw zwigzkowych 3. Trybunal podkreélil, ze pytanie miato
charakter $cisle okre$lony i dotyczyto wylacznie tego, czy prawo do strajku miesci si¢ w zakresie
ochrony wynikajacej z Konwencji nr 87, nie za§ szczegdlowej tresci, granic lub warunkow
wykonywania tego prawa.

Rozstrzygnigcie to ma istotne znaczenie dla systemowego uzasadnienia projektu. Trybunat
wskazat, ze brak wyraznego wymienienia prawa do strajku w Konwencji nr 87 nie przesadza o jego
wylaczeniu spod ochrony konwencyjnej. Artykul 2 Konwencji gwarantuje pracownikom i
pracodawcom prawo tworzenia organizacji i przystepowania do nich, art. 3 ust. 1 przyznaje tym

13 Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, opinia doradcza z dnia 21 maja 2026 r., Right to Strike under ILO

Convention No. 87, General List No. 191, dostep: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/191/191-
20260521-adv-01-00-en.pdf [2026.05.26].
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organizacjom prawo organizowania swojej dzialalno$ci i formulowania programéw, za$ art. 10
definiuje organizacje jako organizacje pracownikow lub pracodawcéw powotang w celu popierania
1 obrony ich interesow. W ocenie Trybunalu strajk moze mieséci¢ si¢ w zwyktym znaczeniu pojecia
dziatalno$ci organizacji pracowniczej, poniewaz stanowi forme¢ czasowego powstrzymania si¢ od
pracy w celu dochodzenia lub popierania zadan albo wyrazenia sprzeciwu.

Trybunal zwrocit przy tym uwage, ze Konwencja nr 87 zawiera wlasne granice
wykonywania praw zwigzkowych. Artykut 8 ust. 1 Konwencji stanowi, ze przy wykonywaniu praw
przewidzianych w Konwencji pracownicy, pracodawcy i ich organizacje powinny przestrzega¢
prawa krajowego, natomiast art. 9 ust. 1 pozostawia prawu krajowemu okres§lenie zakresu
stosowania gwarancji konwencyjnych do sit zbrojnych i policji. Z tych postanowiefn nie wynika
jednak ogoélne wylaczenie prawa do strajku z zakresu wolnosci zwigzkowej. Przeciwnie, w $wietle
celu Konwencji, ktorym jest ochrona wolnosci zrzeszania si¢ jako $rodka obrony interesow
pracownikow 1 poprawy warunkow pracy, prawo do strajku nalezy uzna¢ za objete ochrong tej
wolnosci.

Projektowana ustawa odpowiada tej logice. Nie traktuje strajku jako instytucji zewngtrznej
wobec wolnosci zwigzkowej ani jako finalnego etapu procedury rozwigzywania sporu zbiorowego,
lecz ujmuje go jako forme¢ dziatalno$ci zwigzkowej stuzacej obronie interesow ludzi pracy.
Jednoczesnie projekt nie znosi granic wykonywania prawa do strajku. Granice te zostajg jednak
powigzane z ochrong konkretnych dobr prawnych, w szczegélnosci zycia 1 zdrowia ludzkiego,
bezpieczenstwa panstwa, praw pacjentoOw oraz szczegdlnego statusu okreslonych kategorii osob, a
nie z obowigzkiem przej$cia przez wieloetapowg procedure rokowan, mediacji, referendum i
uprzedniego ogloszenia. W tym sensie projekt dostosowuje polski model do rozumienia prawa do
strajku  jako elementu wolno$ci zwigzkowej, potwierdzonego w opinii  doradczej
Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwo$ci, pozostawiajac ustawodawcy krajowemu
mozliwo$¢ okreslenia materialnych, proporcjonalnych i koniecznych granic korzystania z tej
wolnosci.

5. Zmiany w ustawie o rozwigzywaniu sporow zbiorowych

Art. 1 projektu realizuje jedno z podstawowych zatozen ustawy, polegajace na rozdzieleniu
procedury rozwigzywania sporow zbiorowych od wykonywania prawa do strajku oraz innej niz
strajk akcji protestacyjnej. Obowigzujaca ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych ujmuje strajk jako ostateczny etap procedury rozwigzywania sporu zbiorowego, a wigc
jako srodek dostepny po przej$ciu przez wczesniejsze stadia tej procedury. Projekt odchodzi od tego
modelu. Spér zbiorowy pozostaje procedurg rokowan, mediacji 1 ewentualnego arbitrazu
spolecznego, natomiast strajk i inna akcja protestacyjna zostaja przeniesione do ustawy o zwigzkach
zawodowych jako formy wykonywania wolnos$ci zwigzkowej. Z tego wzgledu projekt uchyla
rozdzial 4 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, obejmujacy dotychczasowe przepisy o
strajku czy innej akcji protestacyjnej, oraz usuwa z pozostatych przepisOw ustawy te elementy,
ktore wigzaty procedure sporu zbiorowego z warunkami skorzystania z prawa do strajku.

Projekt nie zmierza do ostabienia procedur dialogu spotecznego. Przeciwnie, przywraca im
wlasciwy charakter. Rokowania, mediacja oraz arbitraz spoleczny powinny stuzy¢ rozwigzaniu
sporu zbiorowego, a nie petni¢ funkcji warunkéw reglamentujacych wykonanie prawa do strajku.
Ujecie strajku jako finalnego etapu sporu zbiorowego oddziatuje zwrotnie na samg procedure
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rozwigzywania sporu. Skoro przejScie przez kolejne stadia tej procedury warunkuje mozliwosé
skorzystania ze strajku, to strony moga traktowac ja nie jako mechanizm rozwigzania istniejacego
konfliktu, lecz jako instrument walki o dopuszczalno$¢ albo niedopuszczalno$¢ pozniejszej akcji
strajkowej. Pracodawca, kwestionujac istnienie lub zasadno$¢ sporu zbiorowego, nie musi woéwczas
dziata¢ jedynie dlatego, ze odmawia rozmowy o zadaniach strony pracowniczej; moze czynié to
przede wszystkim po to, aby zablokowa¢ droge do strajku. Z kolei zwigzek zawodowy moze
traktowac spor zbiorowy nie jako autonomiczng procedur¢ koncyliacyjna, lecz jako konieczny etap
formalny poprzedzajacy strajk. Taka konstrukcja nie sprzyja pokojowemu rozwigzywaniu
konfliktow, lecz moze eskalowal spor, poniewaz motywacje stron zostaja przesunig¢te z
poszukiwania porozumienia na spor o spetnienie przestanek legalnosci strajku.

W mniejszym stopniu problem ten dotyczy rowniez innych niz strajk akcji protestacyjnych,
o ktorych obecnie mowa w art. 25 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem taka akcja moze zostaé
zorganizowana dopiero po wyczerpaniu etapu rokowan, jezeli jej prowadzenie nie zagraza zyciu lub
zdrowiu ludzkiemu, nie powoduje przerwania pracy 1 z zastrzezeniem przestrzegania
obowigzujacego porzadku prawnego. Takie ujecie budzi jednak istotne watpliwosci systemowe.
Skoro akcja ta nie zakloca toku pracy, trudno odr6zni¢ ja od typowych form dziatalno$ci
zwigzkowej, takich jak akcje informacyjne prowadzone wsérdéd pracownikéw zaktadu pracy,
rozdawanie ulotek, publikowanie komunikatow, wywieszanie materiatlow informacyjnych czy
publiczne przedstawianie stanowiska organizacji zwigzkowej. Granica mi¢dzy akcja informacyjng a
akcjg protestacyjng moze w takich przypadkach zaleze¢ gtownie od celu i motywacji organizatorow,
a wiec od kryteriow trudnych do jednoznacznej oceny prawnej. Nie ma racjonalnego uzasadnienia,
aby podjecie takich dziatah byto uzaleznione od uprzedniego przeprowadzenia rokowan w trybie
ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych. Warto w tym kontekscie odwotaé si¢ do standardow
Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacych ulatwien przystugujacych przedstawicielom
pracownikow. Zgodnie z pkt 15 ust. 2 zalecenia nr 143 MOP ,kierownictwo przedsigbiorstwa
powinno rowniez zezwoli¢ przedstawicielom pracownikoéw, dziatajagcym w imieniu zwigzkéw
zawodowych, na rozprowadzanie ws$rod pracownikow  przedsigbiorstwa  biuletynéw
informacyjnych, broszur, publikacji i innych dokumentéw zwigzku”'*. Skoro tego rodzaju dziatania
stanowig zwykly element dzialalnosci przedstawicielskiej 1 informacyjnej zwigzkow zawodowych,
nie powinny by¢ ujmowane jako forma akcji wymagajacej wczesniejszego wyczerpania procedury
rokowan. Z tego wzgledu projekt uchyla art. 25 ust. 1 ustawy. Uchylenie art. 25 ust. 2 ma natomiast
charakter systemowy. Przepis przewidujacy, ze rolnicy maja prawo do akcji protestacyjnej w sposob
ustalony przez zwiagzki zawodowe rolnikdéw, zostaje przeniesiony do ustawy o zwigzkach
zawodowych rolnikow indywidualnych.

Jezeli chodzi o stosunek procedur koncyliacyjnych do irenicznych form przejawiania sig¢
konfliktow, to lepsza systemowo konstrukcje przyjmowaly w tym zakresie wyzej opisane
rozwigzania znane prawu II Rzeczypospolitej, w ktérych procedury rozwigzywania zatargéw
zbiorowych nie obejmowaly strajku jako swojego etapu. Strajk pozostawal zdarzeniem
zewnetrznym wobec tych procedur. Mogt on ujawniac istnienie konfliktu i uruchamia¢ mechanizmy

Migdzynarodowa Organizacja Pracy, Zalecenie nr 143 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczqce ochrony
przedstawicieli pracownikow w przedsiebiorstwach i przyznania im ulatwien, przyjete w Genewie dnia 23 czerwca
1971 r  przez Konferencie Ogdlng Miedzynarodowej Organizacji Pracy na jej 56. sesji, dostep:
https:// www.mop.pl/doc/html/zalecenia/z143.html [2026.05.25].
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jego rozwigzywania, ale sama procedura stuzyla rozwigzaniu zatargu, nie za§ formalnemu
doprowadzeniu do strajku albo zablokowaniu jego przeprowadzenia. Projekt nawigzuje wiasnie do
tego modelu. Ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych ma stuzy¢ rozwigzywaniu sporéw,
natomiast prawo do strajku zostaje uregulowane w ustawie o zwigzkach zawodowych jako forma
wykonywania wolnos$ci zwigzkowe;.

Konsekwencja tego zatozenia jest uchylenie art. 12, art. 13 ust. 3 1 art. 15 ustawy oraz
skreslenie zdan drugiego i trzeciego w art. 7 ust. 2. Sg to przepisy, ktére po usunigciu regulacji
strajku z ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych tracityby swoja dotychczasowa funkcje
systemowa albo utrzymywatyby niepozadane powigzanie miedzy przebiegiem procedury sporu a
dopuszczalno$cig strajku. Celem projektu jest pozostawienie sporu zbiorowego jako samodzielnej
procedury dialogowej, a nie jako drogi formalnego ,,dojécia” do strajku.

Z tego samego wzgledu zmienione zostaje brzmienie art. 16 ust. 1 ustawy. Arbitraz
spoleczny juz na gruncie obowigzujacego prawa ma charakter fakultatywny; projekt nie zmienia tej
zasady. Usuwa jednak z przepisu odniesienie do strajku, tak aby poddanie sporu rozstrzygni¢ciu
kolegium arbitrazu spotecznego nie bylo ujmowane w relacji do prawa do strajku. Zgodnie z
projektowanym brzmieniem podmiot prowadzacy spor zbiorowy w interesie pracownikow moze
podjac¢ probe rozwigzania sporu przez poddanie go rozstrzygnigciu kolegium arbitrazu spotecznego.
Arbitraz pozostaje wiec jednym z instrumentéw pokojowego rozwigzywania konfliktow
zbiorowych, ale nie jest elementem konstrukcji prawnej strajku ani jego substytutem.

Co istotne, procedura ta w projektowanej ustawie nadal dotyczy sporéw o warunki pracy,
ptace, $wiadczenia socjalne oraz prawa i wolnosci zwigzkowe pracownikow lub innych grup,
ktorym przystuguje prawo zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, zgodnie z art. 1 ustawy o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych. Oznacza to, Ze spor zbiorowy zachowuje swdj przedmiotowy 1
zaktadowy charakter, stuzy prowadzeniu rokowan, mediacji i ewentualnie arbitrazu w sprawach
wynikajacych z konkretnego konfliktu miedzy strong pracownicza a pracodawca. Projekt nie
przeksztalca tej procedury w ogoélny mechanizm prowadzenia konfliktow spotecznych ani
politycznych. Taka funkcje moze pelic strajk jako forma wykonywania wolnosci zwigzkowej,
uregulowana w ustawie o zwigzkach zawodowych.

Drugg zasadnicza funkcjg art. 1 projektu jest wzmocnienie ochrony strony pracowniczej w
toku sporu zbiorowego. Obecny model odpowiedzialno$ci w zbiorowych stosunkach pracy jest
asymetryczny. Dotychczasowe przepisy silniej akcentuja odpowiedzialno$¢ tego, kto kieruje
strajkiem lub inng akcja protestacyjng zorganizowang wbrew przepisom ustawy niz
odpowiedzialno$¢ pracodawcy Iub innych podmiotow za dzialania uniemozliwiajace albo
utrudniajgce prowadzenie sporu zbiorowego. Obecny art. 26 ustawy o rozwigzywaniu Sporow
zbiorowych wskazuje zarowno na odpowiedzialno$¢ karng (ust. 2), jak i cywilng (ust. 3) z tego
tytutu. Jedynie ust. 1 tej jednostki redakcyjnej ma wzglednie symetryczny charakter. Penalizuje on
zarOWnNo naruszenia ze strony pracodawcy, jak 1 zwigzku zawodowego. Tymczasem praktyka
pokazuje, ze bezprawne dziatania pracodawcy w toku sporu — takie jak odmowa rokowan,
obstrukcja proceduralna, obchodzenie reprezentacji pracowniczej, kwestionowanie uprawnien
strony zwigzkowej, dziatania odwetowe wobec osdb zaangazowanych w spor czy przewlekanie
czynno$ci — mogg realnie sparalizowa¢ mozliwo$¢ jego prowadzenia.
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Przepis art. 26 ust. 2 ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych zostaje uchylony,
poniewaz po innych wyzej omoéwionych zmianach wprowadzanych projektem ustawa ta nie
reguluje juz ani prawa do strajku, ani innych niz strajk akcji protestacyjnych. Utrzymywanie
przepisu karnego penalizujgcego kierowanie strajkiem lub akcja protestacyjng zorganizowang
wbrew przepisom ustawy byloby wiec niespdjne z nowa systematyka. Projekt odchodzi bowiem od
konstrukcji ,,strajku niezgodnego z ustawa” rozumianego jako strajk przeprowadzony bez
dochowania kolejnych etapow procedury sporu zbiorowego. Skoro strajk zostaje przeniesiony do
ustawy o zwiazkach zawodowych jako forma wykonywania wolnosci zwigzkowej, to jego ocena
nie moze juz polega¢ na badaniu, czy organizator prawidtowo przeszedt przez procedur¢ rokowan,
mediacji lub inne stadia sporu zbiorowego.

Zniesienie odpowiedzialno$ci karnej za formalnie ,,niezgodny z ustawg” strajk nie oznacza
jednak wylaczenia odpowiedzialno$ci za bezprawne dzialania podejmowane w zwigzku ze
strajkiem. Projekt przesuwa punkt cigzkosci z odpowiedzialnosci za samo zorganizowanie strajku
(poza reglamentowang procedurg) na odpowiedzialno§¢ za konkretne naduzycia wolnosci
strajkowej oraz ich bezprawne skutki. Naduzycia te nie wymagaja odrebnej konstrukeji
przestgpstwa ,,nielegalnego strajku”, czy tez ,strajku niezgodnego z ustawg”. Powinny by¢ one
oceniane na podstawie przepisOw chronigcych dobra naruszone przez konkretne zachowanie. Tymi
dobrami prawnie chronionymi moze by¢ zycie i zdrowie ludzkie, bezpieczenstwo panstwa, prawa
pacjentdow, mienie, wolno$¢ pracy oséb nieuczestniczacych w strajku, porzadek publiczny. Kazde z
tych dobr jest chronione odrebnymi przepisami o szerszym zakresie zastosowania niz naruszenie
dokonane w zwigzku ze strajkiem czy inng akcja protestacyjng. Wsrod tych przepisow sa takze i te,
ktore penalizujg zachowania naruszajgce te dobra. Innymi stowy, odpowiedzialnos¢ w omawianym
tu wypadku nie powinna wynika¢ z faktu, Ze strajk nie zostat poprzedzony okre§long procedura,
lecz z tego, ze w jego toku doszto do zachowania bezprawnego wedlug wtasciwych przepisow
prawa (w tym przepisoOw karnych).

Takie rozwigzanie jest spojne z projektowanym art. 2111 ust. 6 ustawy o zwigzkach
zawodowych, ktory nie tworzy kategorii ,,strajku nielegalnego” jako takiego, lecz wskazuje
sytuacje, w ktorych niedopuszczalne jest zaprzestanie pracy w jego wyniku na stanowiskach,
urzadzeniach 1 instalacjach, gdzie zaniechanie pracy zagraza zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu
panstwa, oraz przez osoby wytaczone z prawa do strajku. Naruszenie tych zakazéw moze rodzi¢
odpowiedzialno$¢ konkretnych osob lub podmiotow wedlug ogélnych regut prawa pracy, prawa
cywilnego, administracyjnego albo karnego, ale nie uzasadnia utrzymywania odrgbnego typu
odpowiedzialno$ci karnej za samo kierowanie strajkiem jako takim.

Projekt przyjmuje zatem, ze prawo karne nie powinno stuzy¢ reglamentowaniu wolnosci
strajkowej. Penalizacja samego kierowania strajkiem zorganizowanym ,wbrew ustawie” byta
funkcjonalnie zwigzana z dotychczasowym modelem, w ktorym legalnos¢ strajku zalezata od
dochowania sformalizowanej procedury sporu zbiorowego. Porzucenie tego modelu przy
jednoczesnym utrzymaniu kary skutecznie zniechg¢catoby zwigzki zawodowe 1 organizatoroéw
protestow pracowniczych do podejmowania dziatan w obronie praw i interesow zbiorowych.
Odpowiedzialno$¢ karna powinna by¢ zarezerwowana dla zachowan naruszajacych konkretne
dobra prawne, nie za§ dla samego wykonywania wolno$ci zwigzkowe] poza procedura
reglamentacyjng.
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Z tych samych wzgledow projekt uchyla art. 26 ust. 3 ustawy, ktory obecnie wzmacnia
materialnoprawng podstawe dochodzenia od organizatora strajku roszczen cywilnych za szkode
wyrzadzong strajkiem lub inng akcja protestacyjng zorganizowang ,,wbrew przepisom ustawy’.
Przepis ten jest funkcjonalnie zwigzany z dotychczasowym modelem reglamentacji strajku, w
ktorym naruszenie formalnych wymogoéw procedury sporu zbiorowego moglo samoistnie
prowadzi¢ do kwalifikacji strajku jako niezgodnego z ustawg. Po przeniesieniu regulacji prawa do
strajku do ustawy o zwigzkach zawodowych 1 odejs$ciu od konstrukeji strajku jako finalnego etapu
sporu zbiorowego utrzymywanie takiej podstawy odpowiedzialno$ci byloby niespdjne systemowo.

Nie oznacza to wyltaczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku ze
strajkiem lub inng akcja protestacyjng. Projekt zaktada jedynie, ze odpowiedzialno$¢ ta powinna
wynika¢ z ogolnych regut prawa cywilnego, prawa pracy lub ustaw szczegoélnych i dotyczy¢
konkretnych bezprawnych dziatan albo skutkéw, nie za$ samego faktu zorganizowania strajku poza
dawng procedurg ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Odpowiedzialno$¢ organizatora
albo uczestnikow akcji moze wiec powsta¢ wtedy, gdy w zwigzku z wykonywaniem wolnosci
strajkowej dojdzie do naruszenia okreslonych dobr prawnych.

Projekt dodaje art. 6['l ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, wprowadzajacy
wyrazny zakaz akcji odwetowych wobec pracownikdéw reprezentujacych strong pracownicza w
sporze zbiorowym. Przepis ten na mocy art. 6 tej ustawy miatby rowniez odpowiednie zastosowanie
do innych niz pracownicy osob wykonujgcych prace zarobkowa, o ktorych mowa w art. 11 pkt 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, oraz osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 5
1 6 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Nalezy wskazaé, ze osoby tworzace
delegacje pracowniczg albo faktycznie reprezentujace strong pracowniczg w toku sporu nie zawsze
korzystaja ze szczegodlnej ochrony trwatosci stosunku pracy przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Jednoczesnie ich udziat w sporze zbiorowym naraza je na podwyzszone
ryzyko dzialan represyjnych, takich jak wypowiedzenie, rozwigzanie albo niekontynuowanie
stosunku pracy, niekorzystna zmiana warunkéw pracy lub wynagrodzenia, odsuwanie od
dotychczasowych obowigzkéw albo inne formy nacisku. Dlatego projekt zakazuje dziatan
odwetowych, a takze prob i grozb ich zastosowania, niezaleznie od tego, czy dany pracownik
korzysta réwnoczes$nie ze szczegoOlnej ochrony zatrudnienia czy tez nie. Przepis przenosi na
pracodawce ciezar dowodu, ze podjete dziatanie nie miato charakteru odwetowego, co — podobnie
jak zakaz dziatan odwetowych — odpowiada konstrukcji przyjetej w ustawie z 14 czerwca 2024 r. o
ochronie sygnalistow (Dz. U. z 2024 r. poz. 928). Analogicznie do tej ustawy projekt przewiduje
réwniez minimalng gwarancj¢ kompensacyjng. Pracownik (a takze inna niz pracownik osoba
wykonujgca prace zarobkowa), wobec ktorego dopuszczono si¢ dziatan odwetowych, moze
dochodzi¢ odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz przeci¢tne miesigczne wynagrodzenie w
gospodarce narodowej w poprzednim roku albo zado$cuczynienia. Rozwigzanie to wzmacnia
realno$¢ procedury sporu zbiorowego, poniewaz chroni osoby, ktére wystepuja wobec pracodawcy
w imieniu strony pracowniczej, przed ekonomicznymi i organizacyjnymi konsekwencjami podjecia
tej funkcji.

Regulacja ta uzupetlia projektowany model ochrony zbiorowych praw pracowniczych.
Skoro ustawa o rozwigzywaniu sporow zbiorowych ma pozosta¢ procedura stuzaca rzeczywistemu
rozwigzywaniu konkretnych konfliktow zaktadowych, konieczne jest zapewnienie, aby pracownicy
reprezentujacy strone pracownicza mogli wykonywac t¢ funkcje bez obawy przed represjami.
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Ochrona przed dzialaniami odwetowymi ma wiec charakter instrumentalny wobec samego prawa
do prowadzenia sporu zbiorowego. Bez niej pracodawcy czesto daza do ostabienia strony
pracowniczej nie przez uchylanie si¢ od udziatlu w procedurze, lecz przez wywieranie presji na
osoby, ktore w tej procedurze wystepuja. Przepis pozostaje tez spojny z projektowang ochrong
uczestnikow strajku i innych akcji protestacyjnych w ustawie o zwigzkach zawodowych.

Projektowany art. 26 ust. 4 przyznaje podmiotowi reprezentujgcemu interesy pracownicze w
sporze zbiorowym samodzielne $rodki ochrony przeciwko pracodawcy, jego przedstawicielom oraz
innym podmiotom dopuszczajacym si¢ naruszen. Obejmuja one zadanie nakazania zaprzestania
dzialan uniemozliwiajacych lub utrudniajacych prowadzenie sporu zbiorowego, a takze roszczenia
o naprawienie szkody oraz o zado$Cuczynienie pieni¢zne za doznang krzywde. Rozwigzanie to
odpowiada specyfice zbiorowych stosunkow pracy, w ktérych naruszenie prawa do prowadzenia
sporu zbiorowego nie zawsze prowadzi do latwej do wykazania szkody majatkowej. Czesto jego
skutkiem jest przede wszystkim szkoda organizacyjna lub niemajatkowa polegajgca na ostabieniu
pozycji reprezentacji pracowniczej, utracie zaufania pracownikow, efekcie mrozacym polegajacym
na zniechg¢ceniu innych os6b do korzystania z praw zbiorowych, dezorganizacji struktur
reprezentacji pracowniczej albo obnizeniu skuteczno$ci prowadzonego sporu.

Z tego wzgledu projekt nie ogranicza si¢ do roszczen kompensacyjnych. Odszkodowanie 1
zado$¢uczynienie maja znaczenie nastgpcze, natomiast podstawowym instrumentem ochrony jest
roszczenie o nakazanie zaprzestania dziatan uniemozliwiajacych lub utrudniajacych prowadzenie
sporu zbiorowego. Jego celem jest przeciwdziatanie naruszeniu w czasie, w ktorym spor nadal trwa
1 w ktorym bezprawne dzialania pracodawcy moga realnie pozbawi¢ stron¢ pracowniczg
mozliwosci skutecznego dziatania. Dlatego roszczenie to zostato powigzane z projektowanym art.
755" k.p.c., przewidujacym szczegdlny tryb zabezpieczenia. Obie instytucje maja dziata¢ tgcznie:
roszczenie negatoryjne okre§la materialnoprawng podstawe zadania zaniechania naruszen,
natomiast zabezpieczenie umozliwia szybka, tymczasowa reakcje sadu. Ich wspdlnym celem jest
zapobieganie przewlekaniu, paralizowaniu lub faktycznemu unicestwianiu sporu zbiorowego przez
dziatania obstrukcyjne.

Projektowany art. 26 ust. 5 przesadza, ze roszczenia podmiotu reprezentujgcego interesy
pracownicze w sporze zbiorowym sg niezalezne od roszczen przystugujacych z tego samego tytutu
pracownikom. Jest to rozwigzanie konieczne, poniewaz naruszenie zbiorowego prawa do
prowadzenia sporu moze jednocze$nie dotyka¢ indywidualnych praw pracownikow oraz
samodzielnego interesu zbiorowego reprezentowanego przez zwigzek zawodowy albo inny podmiot
prowadzacy spoér. Przyktadowo, przywrocenie do pracy osoby objetej dziataniem odwetowym nie
usuwa automatycznie skutkow, jakie jej wyeliminowanie z konfliktu wywotalo dla calej organizacji
lub dla przebiegu sporu. Podmiot reprezentujacy interesy pracownicze powinien wiec mie¢ wlasng
droge dochodzenia ochrony.

Projektowany art. 26 ust. 6 przekazuje sprawy o te roszczenia do wtasciwosci sagdoéw pracy.
Jest to uzasadnione charakterem sprawy. Spory te wyrastaja ze zbiorowych stosunkoéw pracy i
wymagaja uwzglednienia konstytucyjnej roli zwigzkéw zawodowych, nierdwnos$ci stron stosunku
pracy oraz szczeg6Olnej funkcji dialogu spolecznego. Rozpoznawanie ich przez sady pracy
zapobiega traktowaniu konfliktéw zbiorowych tak jak sporow cywilnych lub gospodarczych
toczacych si¢ miedzy réwnorzgdnymi podmiotami.
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Projektowany art. 26 ust. 7 przyznaje inspektorowi pracy prawo prowadzenia dochodzen
oraz wnoszenia i popierania aktu oskarzenia w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 26 ust. 1
ustawy. Rozwigzanie to stuzy zwigkszeniu efektywnosci publicznoprawnej ochrony sporow
zbiorowych. Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem wyspecjalizowanym w ochronie praw
pracowniczych 1 posiada kompetencje pozwalajace na ocen¢ zachowan wystepujacych w
zbiorowych stosunkach pracy. Przyznanie inspektorom pracy uprawnien oskarzyciela publicznego
ma zwickszy¢ realng skutecznos$¢ przepisow karnych i przeciwdziata¢ sytuacji, w ktorej naruszenia
praw zbiorowych pozostaja bez odpowiedniej reakcji ze wzgledu na brak specjalizacji organdéw
Scigania w sprawach z zakresu prawa pracy.

Inspektorzy pracy, jako wyspecjalizowani pracownicy organu kontroli, posiadaja niezbedna
wiedze merytoryczng, pozwalajaca na trafng oceng, czy dane zachowanie pracodawcy (np.
obstrukcja w rokowaniach, szykanowanie dzialaczy) wyczerpuje znamiona przestgpstwa.
Rozwigzanie to jest wzorowane na art. 38 ust. 4 ustawy z 5 listopada 2025 r. o uktadach zbiorowych
pracy i porozumieniach zbiorowych (Dz. U. z 2025 poz. 1661). Zmiana ta ma na celu zwigkszenie
nieuchronnosci kary za naruszanie praw pracowniczych.

Podsumowujac, art. 1 projektu porzadkuje ustawg o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych
zgodnie z nowym modelem przyjetym w projekcie. Strajk zostaje wyjety z tej ustawy i
uregulowany w ustawie o zwigzkach zawodowych jako przejaw wolnosci zwigzkowej. Ustawa o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych zachowuje natomiast funkcje procedury dialogu spotecznego
okreslajagc zasady prowadzenia sporu, umozliwiajac korzystanie z rokowan, mediacji 1 arbitrazu
spolecznego oraz zapewniajac stronie pracowniczej skuteczniejsza ochron¢ przed dzialaniami
utrudniajagcymi prowadzenie sporu. W ten sposob projekt odchodzi od reglamentacyjnej logiki
prawa do strajku, ale jednocze$nie wzmacnia odpowiedzialno$¢ za bezprawne dziatania godzace w
zbiorowg reprezentacje pracownicza.

6. Zmiany w ustawie o zwigzkach zawodowych

Umieszczenie projektowanych art. 211121131 w rozdziale 3 ustawy o zwigzkach
zawodowych, zatytulowanym ,,Uprawnienia zwigzkéw zawodowych”, ma podstawowe znaczenie
systemowe. Projektowane przepisy nie przyznaja bowiem uprawnienia zaktadowym organizacjom
zwigzkowym, lecz zwigzkom zawodowym jako takim. Rozwigzanie to odpowiada art. 59 ust. 3
Konstytucji RP, zgodnie z ktorym prawo do organizowania strajkéw pracowniczych i innych form
protestu przystuguje zwigzkom zawodowym w granicach okreslonych w ustawie. Konstytucja nie
wigze tego prawa wyltacznie z zakladowa organizacja zwigzkowa, nie ogranicza go do sporu
prowadzonego z konkretnym pracodawcg 1 nie ujmuje strajku jako etapu procedury rozwigzywania
sporu zbiorowego. Z tego wzgledu wlasciwym miejscem regulacji prawa do organizowania strajku i
innych akcji protestacyjnych jest ustawa o zwigzkach zawodowych, a nie ustawa o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych.

Dotychczasowe przepisy rOwniez nie stanowig, ze strajk moze zosta¢ zorganizowany
wylacznie przez zaktadowa (mig¢dzyzakladowa) organizacje zwigzkowa. W praktyce jednak
zaktadowy charakter strajku wynikal z konstrukcji ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych.
Zgodnie z obecnym modelem spor zbiorowy prowadzony jest z pracodawcg w znaczeniu
organizacyjnym, do ktorego odsyla art. 5 ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, a jego
przedmiot zostal ograniczony w art. 1 tej ustawy do warunkoéw pracy, plac, §wiadczen socjalnych
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oraz praw i wolnosci zwigzkowych pracownikéw lub innych grup, ktérym przystuguje prawo
zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych. Skoro strajk zostat ujety jako finalny etap tak
rozumianego sporu, to mimo braku wyraznego przypisania kompetencji do jego organizowania
zaktadowej (migdzyzaktadowej) organizacji zwigzkowej, w praktyce zostal podporzadkowany
szczeblowi zaktadowemu dziatalno$ci zwigzkowej. Projektowane przeniesienie regulacji strajku do
ustawy o zwigzkach zawodowych stuzy uwolnieniu tej instytucji od takiego zawgzenia.

Zaktadowy charakter dotychczasowego modelu zostat dodatkowo wzmocniony przez bardzo
waskie ujecie strajku solidarno$ciowego. Obowigzujacy art. 22 ustawy o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych dopuszcza strajk solidarno§ciowy wytacznie w obronie praw i interesOw pracownikow,
ktérzy nie majg prawa do strajku, i tylko na czas nie dtuzszy niz potowa dnia roboczego. Nie jest to
wiec klasyczny strajk solidarno$ciowy o charakterze akcesoryjnym, podejmowany w celu wsparcia
pracownikow juz strajkujgcych w innym zakltadzie pracy, lecz szczegolna forma zastepczego
dziatania w obronie 0sob pozbawionych prawa do strajku'®. Dodatkowo odpowiednie stosowanie
art. 17-21 ustawy oznacza konieczno$¢ przeprowadzenia referendum strajkowego i ogloszenia
strajku solidarno$ciowego z odpowiednim wyprzedzeniem. W rezultacie nawet ten ograniczony
strajk solidarno$ciowy ma charakter silnie sformalizowany 1 w praktyce peini funkcje zapobiegania
formowaniu si¢ ruchoéw strajkowych.

Projektowana zmiana systematyki usuwa ten problem u zrédta. Strajk i inne niz strajk akcje
protestacyjne zostaja ujete jako uprawnienia zwigzkow zawodowych, a wigc jako instrumenty
realizacji ich ustawowych 1 konstytucyjnych zadan. Oznacza to, ze cele strajku nie musza pokrywac
si¢ z przedmiotem sporu zbiorowego okreslonym w art. 1 ustawy o rozwigzywaniu Sporow
zbiorowych. Powinny by¢ natomiast oceniane przez pryzmat funkcji zwigzkoéw zawodowych jako
organizacji powolanych do reprezentowania i obrony praw, interesOw zawodowych i socjalnych
ludzi pracy (vide art. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych). Takie ujecie pozwala objac¢ strajkiem
rowniez sprawy wykraczajace poza relacje z konkretnym pracodawca, w szczegdlnosci sprawy
dotyczace polityki spotecznej, prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego, uslug publicznych,
warunkow wykonywania pracy w catych branzach lub decyzji wladzy publicznej wptywajacych na
sytuacje nie tylko pracownikow (w szerokim konstytucyjnym znaczeniu tego stowa ,,pracownik”!6),
ale rowniez — wymienionych w przepisach art. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych — emerytow,

15 K. W. Baran, D. Ksigzek [w:] A. Tomanek, K. W. Baran, D. Ksigzek, Komentarz do ustawy o rozwigzywaniu

sporow zbiorowych, [w:] Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2024, art. 22.

Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 czerwca 2015 r., o sygn. K 1/13 (LEX nr
1730123) ,,[pJodmiotem wolno$ci zrzeszania si¢ w zwigzku zawodowym - przewidzianej w art. 59 ust. 1
Konstytucji — sa pracownicy, rozumiani jako ogdét osob zatrudnionych wykonujacych prace zarobkowa,
podejmujacych wspolne i zorganizowane dzialania majgce zapewni¢ ochrong praw i intereséw zwigzanych
bezposrednio z ich pracowniczym statusem. Wyjasnienie znaczenia konstytucyjnego pojecia "pracownik" ma
zatem gldwne znaczenie podczas rozpatrywania sprawy odnoszacej si¢ do wolnosci okre§lonej w art. 59 ust. 1
Konstytucji. Istotne jest przy tym, aby pojecie to bylo na gruncie konstytucyjnym rozumiane w sposob
autonomiczny, bez jakiegokolwiek zawezenia czy ograniczenia przez ustawodawstwo. Pracownik, jako podmiot
konstytucyjnej wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazku zawodowym (art. 59 ust. 1 Konstytucji), nie moze by¢ przez to
utozsamiany w prosty sposob z definicja pracownika, przyjeta w szczegdlnosci w art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.; dalej: kodeks pracy) oraz w innych ustawach.
Wyktadnia poje¢ konstytucyjnych nie moze bowiem polega¢ na dowolnym przeniesieniu na ten poziom zrodet
prawa definicji przyjmowanych przez ustawodawce. Prowadziloby to bowiem do podwazenia ustrojowego
znaczenia Konstytucji, jako ustawy zasadniczej bedacej najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust.
1 Konstytucji)”.
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rencistow, wolontariuszy, stazystow, osob skierowanych do pracy w ramach stuzby zastepczej oraz
funkcjonariuszy, a takze rodzin tych osob (vide art. 8 ustawy o zwigzkach zawodowych).

Takie rozwigzanie lepiej odpowiada takze konstytucyjnej systematyce wolnosci zwigzkowe;.
Artykut 59 Konstytucji RP zostat umieszczony w rozdziale II Konstytucji w czesci zatytutowanej
,wolnosci 1 prawa polityczne”. Oznacza to, ze zarowno dziatalno$¢ zwigzkow zawodowych, jak 1
prawo do organizowania strajkow oraz innych form protestu nie moga by¢ redukowane wytacznie
do indywidualnych lub zaktadowych roszczen ekonomicznych. Majg one takze wymiar polityczny
w szerokim, konstytucyjnym znaczeniu tego stowa, poniewaz tak jak wszystkie wolno$ci 1 prawa
polityczne shuza jako narzedzia gwarantujagce mozliwos¢ aktywnego udzialu w rzadzeniu
panstwem, w ksztattowaniu jego polityki!”. W tym wypadku stuzg one zbiorowemu oddziatywaniu
na ksztalt stosunkéw pracy, zabezpieczenia spotecznego i polityk publicznych wptywajacych na
sytuacj¢ ludzi pracy. Nie chodzi przy tym o dowolne oderwanie strajku od spraw pracowniczych,
lecz o uznanie, ze interesy pracownicze 1 socjalne bardzo czesto rozstrzygaja si¢ poza poziomem
pojedynczego zaktadu pracy i1 poza relacja z jednym pracodawca.

Umieszczenie projektowanych przepisOw w ustawie o zwiazkach zawodowych odpowiada
réwniez wspoOlczesnemu rozumieniu prawa do strajku jako elementu wolnosci zwiazkowej. W
opinii doradczej z dnia 21 maja 2026 r. Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwos$ci stwierdzit, ze
prawo do strajku pracownikdéw i ich organizacji jest chronione na gruncie Konwencji nr 87
Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej wolnosci zwigzkowej 1 ochrony praw
zwigzkowych. Z tej perspektywy strajk nie jest instytucja zewnetrzng wobec wolnosci zwigzkowe;,
lecz jednym ze sposobow organizowania dzialalno$ci zwigzkowej w celu obrony interesow
pracownikow. Projektowana systematyka ustawy odzwierciedla wtasnie takie ujecie. Strajk zostaje
przeniesiony z ustawy regulujacej procedur¢ rozwigzywania sporow zbiorowych do ustawy
okreslajacej status, zadania 1 uprawnienia zwigzkow zawodowych.

W tym sensie projektowana zmiana nie ma wytacznie charakteru redakcyjnego. Przesadza
ona o zmianie paradygmatu regulacji. Ustawa o rozwigzywaniu sporow zbiorowych zachowuje
funkcj¢ proceduralng i koncyliacyjng, poniewaz nadal stuzy prowadzeniu rokowan, mediacji 1
ewentualnego arbitrazu w konkretnych sporach pracowniczych. Ustawa o zwigzkach zawodowych
staje si¢ natomiast wlasciwym miejscem regulacji strajku 1 innych akcji protestacyjnych jako form
wykonywania wolnosci zwigzkowej. Dzigki temu projekt porzadkuje relacje¢ miedzy procedura
rozwigzywania sporoOw a prawem do zbiorowego nacisku. Spér zbiorowy pozostaje mechanizmem
dialogu, natomiast strajk zostaje ujety jako S$rodek dziatania zwigzkowego, ktorego granice
wynikaja z ustawy, ale nie s3 juz utozsamiane z formalnym przejsciem przez etapy sporu
zbiorowego.

Projektowane przepisy opierajg si¢ na zalozeniu, ze strajk jako forma wykonywania
wolnosci zwigzkowej nie powinien by¢ proceduralnie reglamentowany w taki sposob, w jaki czyni
to obecna ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Z tego wzgledu projekt przenosi do ustawy
o zwigzkach zawodowych tylko te regulacje, ktore sg niezbedne dla okreslenia podstawowej
konstrukcji strajku, jego materialnych granic, ochrony uczestnikow, dopuszczalno$ci innych niz
strajk akcji protestacyjnych, mozliwosci zawierania porozumien konczacych strajk lub akcje

17" B. Banaszak, Ogdlne wiadomosci o prawach czlowieka [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red.

B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 28.

22



protestacyjng oraz tworzenia funduszow strajkowych. Projekt nie tworzy natomiast nowej
procedury prowadzacej do uzyskania prawa do strajku. Rezygnuje z zatozenia, ze wolnos¢
strajkowa moze by¢ wykonywana dopiero po spetnieniu ustawowo okreslonej sekwencji przestanek
formalnych, takich jak przejScie przez rokowania, mediacje¢, referendum strajkowe oraz uprzednie
ogloszenie strajku.

Takie ujgcie odpowiada naturze wolnosci zwigzkowej. Jak wskazat Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 20 wrze$nia 2005 r., o sygn. III SZP 1/05 (LEX nr 155408), ,,[n]atura
wszelkich wolnosci, w tym w szczegdlnosci zasada wolno$ci zwigzkowej, nie polega na tym, aby
korzystanie z nich bylo uzaleznione od istnienia dalszych pozytywnych reglamentacji prawnych,
ktore umozliwiatyby lub wskazywaty sposob korzystania z wolnosci tylko w ograniczonych
prawnie sferach dozwolonych. Przeciwnie, z istoty wolno$ci wynika, ze swoboda korzystania z tych
wartosci jest zasadg, ktora moze doznawac ograniczen w wyjatkowych 1 $cisle reglamentowanych
okolicznos$ciach prawnych, ktére nie podlegaja wyktadni rozszerzajacej. Wolno$¢ doznaje zatem
ograniczen w sferach prawnie wyraznie zakazanych, a nie sferach prawnie pozytywnie
dozwolonych”. Projektowana ustawa przyjmuje wilasnie taka perspektywe. Nie okresla pozytywnie
wszystkich dopuszczalnych sposobow organizowania strajku, lecz wyznacza granice, ktérych
przekroczenie jest niedopuszczalne!®,

Zmiana ta przeksztalca sposob patrzenia na organizowanie strajku. To, co w obecnym
modelu stanowi warunek legalnosci strajku, w projektowanym modelu przestaje petni¢ taka
funkcje. Dotyczy to w szczegolnosci referendum strajkowego, przejscia przez fazy postgpowania
koncyliacyjnego oraz formalnego ogloszenia strajku. Warunkiem zastosowania projektowanej
regulacji pozostaje to, ze strajk jest organizowany przez zwigzek zawodowy. Wynika to
bezposrednio z art. 59 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym prawo do
organizowania strajkow pracowniczych i innych form protestu przyshuguje zwigzkom zawodowym.
Zorganizowanie strajku przez zwiazek zawodowy aktualizuje mozliwo$¢ udzialu w nim osob
wykonujacych prace zarobkowa nalezacych do grupy, do ktorej strajk zostal skierowany. W tym
sensie kolektywne prawo zwigzku zawodowego oddzialuje zwrotnie na sfer¢ indywidualnych
wolnosci 1 uprawnien osoéb wykonujacych pracg zarobkowa.

Takie rozumienie relacji miedzy wolnoscig zwigzkowa a prawem do udziatu w strajku jest
zgodne z konstytucyjnym ujeciem praw kolektywnych. W nauce prawa konstytucyjnego wskazuje
si¢, ze prawa kolektywne wyrastaja z wolnosci i1 praw indywidualnych, lecz zarazem oddziatuja
zwrotnie na sytuacj¢ jednostek. Trafnie ujmuje to poglad, zgodnie z ktéorym ,,[k]onstytucyjne
wolnos$ci zwigzkowe w szerokim znaczeniu obejmujg zar6wno stanowiacg ich podstaweg wolnosé
koalicji, tzn. zrzeszania si¢ w okreslonych zwigzkach (organizacjach), jak rowniez wymienione w
art. 59 ust. 2 1 3 kolektywne w swej istocie prawa podmiotowe tych zwigzkéw (organizacji), a takze
dajace si¢ z jednego 1 drugich wyprowadzi¢ dalsze uprawnienia indywidualne badz kolektywne (np.

99 19

prawo do uczestniczenia w strajku)” . Projektowana ustawa przyjmuje witasnie taki model.

18 Wedle powszechnie przyjetego obecnie w doktrynie pogladu, swoboda ta, nazywana tez czesto wolnoscig, jest

publicznym prawem podmiotowym o charakterze negatywnym. Nie jest wigc ona de facto kreowana przez
porzadek prawny danego panstwa, a jedynie system ten okresla jej granice i zakres. Niewatpliwie bowiem
wolnos¢ ta, jak zreszta kazda inna, nie moze si¢ rozciagac ad infinitum”. J. Kolacz, Swobody czgstkowe a swoboda
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej [w:] ,, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny ” z. 2/2008, s. 79.

W. Sokolewicz, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, red. L.
Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, art. 59, teza 26.
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Zwigzek zawodowy jako podmiot wolnosci zwigzkowej organizuje strajk, natomiast osoby
wykonujace prace zarobkowa korzystaja z mozliwosci uczestnictwa w nim w granicach
okreslonych przez organizatora strajku oraz przez ustawowe ograniczenia dotyczace ochrony zycia,
zdrowia, bezpieczenstwa panstwa, porzadku prawnego 1 mienia.

Dobrowolno$¢ udziatu w strajku pozostaje jedng z podstawowych zasad projektowane;j
regulacji. Zasada ta dziata w dwoch kierunkach. Z jednej strony zwigzek zawodowy nie moze
przymusi¢ osoby wykonujacej pracg zarobkowa do udziatu w strajku ani do pozostawania w nim. Z
drugiej strony nie powinien arbitralnie pozbawia¢ mozliwosci udziatu w strajku osoby nalezacej do
grupy, do ktorej strajk zostat skierowany, o ile osoba ta nie jest objeta ustawowym wylaczeniem
prawa do strajku. Zwiazek jako organizator okresla zakres strajku, jego cel, adresatow i forme
dzialania, ale sam udziat konkretnej osoby pozostaje aktem jej wlasnej decyzji. Projekt utrzymuje
wiec dotychczasowg zasad¢ dobrowolnosci, lecz odrywa ja od mechanizmow referendum 1
formalnego ogloszenia strajku jako przestanek legalnosci.

Projekt nie zmienia réwniez dotychczasowego rozumienia samego udzialu w strajku jako
powstrzymania si¢ od pracy. Ani obecne przepisy, ani projektowana ustawa nie okre$laja, w jaki
sposob pracownik ma powstrzymac si¢ od pracy, gdzie ma przebywaé w czasie strajku ani czy ma
potwierdza¢ swoja obecnos¢ na liScie prowadzonej przez pracodawcg. W literaturze prawa pracy
wskazuje si¢, ze udzial w strajku uchyla konieczno$¢ ewidencjonowania czasu pracy, potwierdzania
obecnos$ci w pracy oraz obowigzek stawienia si¢ do pracy w miejscu wskazanym przez pracodawce.
W komentarzu do art. 17 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych J. Zotynski wprost pisze, ze
,udzial w strajku uchyla konieczno$¢ ewidencjonowania czasu pracy, potwierdzania obecnosci w
pracy oraz obowiazek stawienia si¢ do pracy w miejscu wskazanym przez pracodawce” .
Natomiast profesor H. Lewandowski, w swoim komentarzu do tego przepisu, wskazuje na
mozliwo$¢, a nie obowigzek, pozostawania na stanowisku pracy podczas strajku?!.

W literaturze podkresla si¢ ponadto, ze strajk obejmuje nie tylko zbiorowe powstrzymanie
sie od pracy, ale rowniez brak gotowosci do jej $wiadczenia??’. W takim ujeciu stawienie sie do
pracy jest zwykle przejawem gotowosci do jej wykonywania. Odmowa stawienia si¢ w miejscu
pracy moze wigc stanowi¢ czytelny sposob zakomunikowania pracodawcy, ze pracownik
uczestniczy w strajku 1 nie pozostaje w gotowos$ci do $wiadczenia pracy. Skoro osoba biorgca udziat
w strajku nie wyraza gotowosci do pracy, to nie cigzy na niej obowigzek podejmowania czynnosci,
ktore normalnie stuza wykazaniu takiej gotowosci. Dotyczy to takze obowigzku stawienia si¢ w
miejscu pracy, potwierdzenia obecnos$ci lub podporzadkowania si¢ organizacji pracy wyznaczanej
przez pracodawce na czas normalnego wykonywania obowigzkow.

Stawienie si¢ w zaktadzie pracy podczas strajku moze by¢ natomiast elementem taktyki
strajkowej. Moze wzmacnia¢ widoczno$¢ protestu, umozliwia¢ wspdlne dziatanie strajkujacych,
utatwia¢ komunikacje z organizatorem strajku oraz pozwala¢ na szybkie przerwanie akcji w razie
osiggniecia porozumienia. Zwigzki zawodowe mogg réwniez prowadzi¢ wlasne listy uczestnikow
strajku, w szczegdlnosci w celu organizacji §wiadczen z funduszu strajkowego albo ustalenia

20
21

J. Zotynski, Ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Komentarz. Wzory pism, Warszawa 2012, art. 17, teza 2.
H. Lewandowski, Ustawa o rozwigzywaniu sporow zbiorowych. Komentarz, [w:] Prawo pracy, Warszawa 2001,
art. 17.

A. M. Swiatkowski [w:] J. Wratny, K. Walczak (red.), Ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Komentarz
[w:] Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, wyd. 1, 2009, art. 17.
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zakresu udzialu w akcji. Sg to jednak dziatania organizacyjne i strategiczne, a nie wymogi
ustawowe. Strajkujacy moga przebywaé w zaktadzie pracy, przed zaktadem pracy, w innym miejscu
wskazanym przez organizatora strajku albo w domu. Projektowana ustawa tego nie przesadza,
poniewaz pozostawia sposOb organizacji strajku w sferze wolnosci zwigzkowej, z zastrzezeniem
wyraznie okreslonych granic ustawowych.

Najistotniejsza zmiana dotyczy natomiast rezygnacji z formalnego ogloszenia strajku jako
przestanki jego dopuszczalno$ci. W dotychczasowym modelu ogloszenie strajku byto funkcjonalnie
zwigzane z procedurg sporu zbiorowego. Chociaz art. 20 ust. 1 1 2 ustawy o rozwigzywaniu Sporow
zbiorowych nie wskazuje literalnie, ze strajk oglasza si¢ wobec pracodawcy objetego sporem,
wynika to z systematyki ustawy. Zgodnie z art. 7 ust. 1 tej ustawy spoér zbiorowy istnieje od dnia
wystgpienia przez podmiot reprezentujacy interesy pracownicze do pracodawcy z zadaniami.
Ogloszenie strajku jest wigc kolejnym o$wiadczeniem sktadanym w ramach sporu, ktérego strony
zostaly wczesniej okreslone. Skoro projekt odrywa strajk od konkretnego sporu zbiorowego
prowadzonego mie¢dzy oznaczonymi stronami, konsekwentnie rezygnuje takze z obowigzku
sktadania formalnego o$wiadczenia o ogloszeniu strajku w tym sporze.

Nie oznacza to, ze zwigzek zawodowy nie komunikuje strajku osobom, ktérych ma on
dotyczy¢. Oznacza jedynie, ze sposéb tej komunikacji nie jest warunkiem legalno$ci strajku.
Zwiazek zawodowy jako organizator akcji decyduje, w jaki sposob poinformuje osoby wykonujace
prace zarobkowa o celu strajku, jego czasie, zakresie, adresatach i formach udzialu. Moze to
uczyni¢ przez uchwate organu zwigzkowego, komunikat, wezwanie, wiadomos$¢ elektroniczna,
zgromadzenie, publikacje internetowa, informacje¢ skierowang do okreslonej grupy zawodowej albo
inny przyjety przez siebie sposob. Dobor formy komunikacji nalezy do wolnos$ci organizacyjnej
zwigzku zawodowego. Skoro strajk zostaje oderwany od zakladowego sporu zbiorowego, nic nie
stoi na przeszkodzie, aby zostal zorganizowany dla pracownikéw okreslonej branzy, dziedziny,
zawodu, sektora ustug publicznych albo grupy osob wykonujacych prace zarobkowa, bez
koniecznosci uprzedniego wskazywania konkretnych zaktadow pracy jako stron sporu.

Takie ujecie pozostaje spdjne rowniez z dotychczasowym orzecznictwem dotyczacym
sadowej kontroli prawa do strajku. Juz w obecnym stanie prawnym, mimo ze strajk jest uymowany
jako reglamentowane prawo, brak jest skutecznego mechanizmu uprzedniego sadowego ustalenia
jego dopuszczalnosci. Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W orzecznictwie
przyjmuje si¢, iz interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie si¢
wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrong jego prawnie chronionych interesow, czyli
definitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
i3, Prawo do strajku, takze w obecnym modelu, zalezy jednak od okolicznosci
zmiennych w czasie. Strajk moze by¢ co do zasady mozliwy dopiero po przejsciu przez okreslone

przysztosc

etapy sporu zbiorowego, lecz art. 17 ust. 2 in fine ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych
przewiduje mozliwo$¢ jego zorganizowania z pomini¢ciem rokowan lub mediacji, jezeli bezprawne
dzialanie pracodawcy uniemozliwilo ich przeprowadzenie albo gdy pracodawca rozwigzat stosunek
pracy z prowadzacym spor dziatlaczem zwigzkowym. Z drugiej strony nawet po spelnieniu

3 Tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 stycznia 2017 r., o sygn. I ACa 2033/15 (LEX nr

2231711).
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przestanek ustawowych moze doj$¢ do dezaktualizacji zadan albo zmiany sytuacji faktycznej, ktora
wptywa na ocen¢ dopuszczalno$ci strajku. Wyrok ustalajacy nie bylby wigc w stanie trwale i
definitywnie rozstrzygna¢ prawa do strajku, poniewaz jego istnienie zalezy od sytuacji ocenianej
zawsze z perspektywy konkretnego momentu.

Sad Najwyzszy wprost wskazywat na brak interesu prawnego pracodawcy w dochodzeniu
ustalenia legalnos$ci referendum strajkowego 1 w konsekwencji strajku. Jak stwierdzono w
postanowieniu z dnia 17 listopada 2021 r., o sygn. I PSK 164/21 (LEX nr 3527268), ,,warunkiem
powodztwa o ustalenie z art. 189 k.p.c. jest istnienie sprawy cywilnej, czyli stosunku prawa
cywilnego. Podmiotowa relacja (ustrojowa) migdzy pracodawca a zwigzkami zawodowymi nie
wynika z relacji cywilnoprawnej. Na samej podmiotowosci zwigzku zawodowego nie mozna
budowac¢ sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 k.p.c. Przepis ten nie obejmuje spraw wynikajacych
ze wszystkich stosunkéw spotecznych i prawnych. Sprawa cywilna zalezy od okreslonej relacji, z
reguly osadzonej w prawie materialnym, okreslajagcym obowigzek 1 odpowiadajagce mu uprawnienie
drugiego podmiotu, wynikajace z ustawy lub umowy (przykladowo zobowigzanie). Postepowanie
cywilne ma potwierdzi¢ te relacje, a w efekcie stanowi¢ podstawe do wykonania (egzekucji)
osgdzonego uprawnienia (roszczenia). Jes$li nie ma stosunku z zakresu prawa cywilnego, to
powddztwo z art. 189 k.p.c. jest wysoce watpliwe. Ustawa o rozwigzywaniu sporow zbiorowych nie
przewiduje powodztwa o ustalenie w rozumieniu art. 189 k.p.c. ani na podstawie tego przepisu dla
ustalenia zgodnosci z prawem referendum strajkowego, a pdzniej strajku. Nie jest to zatem sprawa
cywilna w rozumieniu art. 1 k.p.c.”.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie réwniez w opinii Sadu Najwyzszego z dnia 24
wrzesnia 2025 r. do rzadowego projektu ustawy o ukltadach zbiorowych pracy i porozumieniach
zbiorowych. Odnoszac si¢ do projektowanego rozszerzenia art. 476 § 1 k.p.c. o sprawy dotyczace
ustalenia istnienia sporu zbiorowego, warunkéw jego dopuszczalno$ci i prowadzenia, Sad
Najwyzszy wskazatl, Zze projektowana regulacja procesowa abstrahuje od stanu prawa materialnego,
poniewaz przepisy obowigzujace de lege lata nie przewidujg mozliwos$ci zainicjowania przed sagdem
powszechnym postgpowania cywilnego w tym przedmiocie. W konsekwencji norma taka miataby
charakter normy ,,pustej”’, skoro samo rozszerzenie katalogu spraw z zakresu prawa pracy nie
tworzy materialnoprawnej podstawy do uprzedniego badania dopuszczalnos$ci sporu zbiorowego ani
strajku®*. Ostatecznie, jak stusznie przewidywat Sad Najwyzszy, dodanie art. 476 § 1 pkt 6 k.p.c.
nie wprowadzilo skutecznego mechanizmu uprzedniego sadowego ustalenia dopuszczalnosci
strajku. Cho¢ wzbudzilo szereg watpliwosci, to nie zniosto wyzej opisanych przeszkdd natury
prawnomaterialnej. Projektowana ustawa usuwa te watpliwosci. Wylaczenie strajku z procedury
sporu zbiorowego 1 przeniesienie go do ustawy o zwigzkach zawodowych jako formy wykonywania
wolnosci zwigzkowej przesadza, ze strajk nie wymaga uprzedniego sadowego potwierdzenia
dopuszczalno$ci. Kontrola prawna pozostaje mozliwa, lecz ma charakter nastepczy i1 dotyczy
konkretnych naruszen prawa, a nie abstrakcyjnego badania legalnosci strajku przed jego
rozpoczegciem.

24 Sad Najwyzszy, uwagi z dnia 24 wrzesnia 2025 r. do rzadowego projektu ustawy o uktadach zbiorowych pracy i

porozumieniach zbiorowych, druk sejmowy nr 1627, BSA 1.021.53.2025, dostep:
https://orka.sejm.gov.pl/Drukil Oka.nsf/0/8881883DFB3FC7BFC1258D10003BCCA2/%24File/1627-001.pdf
[2026.05.28], s. 5-6.
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Analogiczne znaczenie ma orzecznictwo dotyczace braku interesu prawnego pracodawcy w
sprawie o ustalenie nieistnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej. W wyroku z dnia 2 kwietnia
2019 r., o sygn. I PK 10/18 (LEX nr 2649818), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,art. 189 k.p.c. jest
przepisem prawa procesowego, jednak sam w sobie nie stanowi podstawy materialnej (prawnej)
roszczenia pracodawcy o ustalenie braku uprawnien zakladowej organizacji zwigzkowej, bo to nie
jest przedmiotem regulacji tego przepisu. Uprawnienia zakladowe] organizacji zwigzkowej
okreslone s3 w ustawie z 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych i ich warunkiem nie jest
powodzenie albo niepowodzenie powodztwa pracodawcy przeciwko organizacji zwigzkowej o
ustalenie tych uprawnien. Rowniez organizacja zwigzkowa nie musi ustala¢ w trybie tego
powodztwa swoich uprawnien.” To samo rozumowanie nalezy odnies¢ do prawa do strajku.
Warunkiem skorzystania z tego prawa nie jest uprzednie sadowe ustalenie, ze spetniono przestanki
jego wykonywania. Nawet orzeczenie stwierdzajace, ze w okreslonym momencie przestanki te nie
byly spelnione, nie mogloby zakaza¢ strajku w razie pdzniejszej zmiany okolicznosci, w
szczegblnosci ziszczenia si¢ przestanek okreslonych w art. 17 ust. 2 in fine ustawy o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyzej cytowanym wyroku o sygn. I PK 10/18,
»istota powodztwa z art. 189 k.p.c. odnosi si¢ do trwatego ustalenia prawa lub stosunku prawnego”.
Konstrukcja ta nie nadaje si¢ wiec do uprzedniego rozstrzygania o prawie do strajku, ktore zalezy
od zmiennych okolicznosci faktycznych i prawnych. Projektowana ustawa nie zmienia tej logiki.
Przeciwnie, utrwala ja 1 czyni bardziej konsekwentng. Skoro wolnos¢ zwigzkowa nie wymaga
uprzedniej pozytywnej autoryzacji, to takze strajk jako jej forma nie powinien by¢ uzalezniony od
wcezesniejszego sagdowego, administracyjnego albo proceduralnego potwierdzenia. Ocena prawna
strajku 1 zachowan podejmowanych w jego trakcie pozostaje mozliwa, ale ma charakter nastepczy i
odnosi si¢ do konkretnych naruszen prawa.

W dotychczasowym stanie prawnym kategoria ,,nielegalnego strajku” funkcjonowata przede
wszystkim nie jako przedmiot uprzedniej sadowej realizacji uprawnien zwigzkow zawodowych,
lecz jako element nastgpczej oceny w indywidualnych sprawach pracownikoéw lub w sporach
dotyczacych odpowiedzialnosci za skutki akcji strajkowej. Oznaczalo to, ze pracownik bioracy
udziat w strajku mogt ponosi¢ ryzyko negatywnej kwalifikacji akcji z powodu bledow
proceduralnych organizatora, na ktére sam nie miat realnego wptywu. Projekt odchodzi od takiego
rozwigzania. Skoro uczestnictwo w strajku jest indywidualnym korzystaniem z wolnosci
uruchomionej przez kolektywne dziatanie zwigzku zawodowego, to ocena sytuacji osoby
wykonujacej prace zarobkowa powinna zaleze¢ przede wszystkim od jej wlasnego zachowania.
Pracownik nie powinien ponosi¢ konsekwencji btedow proceduralnych dotyczacych referendum,
ogloszenia strajku, etapéw sporu zbiorowego albo innych wymogéw formalnych, ktore w
projektowanym modelu przestaja by¢ warunkami legalnosci akcji.

Konkluzjg projektowanej zmiany jest wigc przej$cie od modelu formalnej legalnosci strajku
do modelu materialnych granic wolnosci strajkowej. Dla uczestnika strajku podstawowe znaczenie
ma to, czy bierze udzial w strajku organizowanym przez zwigzek zawodowy oraz czy jego wilasne
zachowanie miesci si¢ w granicach prawa. Uczestnictwo w strajku nie zwalnia z obowigzku
przestrzegania przepisOw 1 zasad bezpieczenstwa i higieny pracy na terenie zakladu pracy,
przepisdbw przeciwpozarowych, obowigzku poszanowania mienia pracodawcy i innych oséb,
zakazow dotyczacych stanowisk, urzadzen i instalacji, ktorych opuszczenie zagraza zyciu, zdrowiu
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lub bezpieczenstwu panstwa, ani innych ograniczen wyraznie przewidzianych w ustawie. Projekt
nie znosi wigc odpowiedzialno$ci za bezprawne dziatania podejmowane przy okazji strajku.
Uwalnia natomiast uczestnikow strajku od ryzyka ponoszenia konsekwencji za formalne uchybienia
procedury, ktora w istocie dotyczyta sposobu dziatania organizatora i dotychczasowej konstrukcji
sporu zbiorowego, a nie indywidualnego zachowania osoby powstrzymujacej si¢ od pracy.

Projektowany art. 211 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych stanowi, ze zwigzkom
zawodowym przystuguje prawo do organizowania strajkow 1 innych niz strajk akcji
protestacyjnych. Przepis ten nawigzuje bezposrednio do art. 59 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji
RP, zgodnie z ktérym zwigzkom zawodowym przyshuguje prawo do organizowania strajkéw
pracowniczych i innych form protestu w granicach okreslonych w ustawie. Projekt nie przenosi
jednak do ustawy catego konstytucyjnego pojecia ,,innych form protestu”, lecz postuguje sie¢
wezszym okresleniem ,,innych niz strajk akcji protestacyjnych”. Rozwigzanie to nawigzuje do
terminologii obecnego art. 25 ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, ktory rowniez
odroznia strajk od innych form akcji protestacyjnej. Zawezenie to ma znaczenie normatywne. Nie
kazda forma protestu zwigzkowego musi przybiera¢ posta¢ akcji. Protest moze polega¢ na
o$wiadczeniu, komunikacie, apelu, kampanii informacyjnej, stanowisku organizacji zwigzkowe;j
albo innej formie ekspresji mieszczacej si¢ w granicach wolnosci zwiazkowej. Dopiero protest
majacy charakter akcji, a wigc zorganizowanego dziatania podjetego w konkretnym celu, wymaga
ujecia w przepisach wyznaczajacych jego ustawowe granice.

Zachowanie wyrazenia ,,inne niz strajk akcje protestacyjne” ma takze drugie znaczenie.
Strajk sam jest formg protestu, ale w projekcie pozostaje czgsciowo odrebnie uregulowany od
innych akcji protestacyjnych. Odrebnos¢ ta wynika z jego szczegdlnego charakteru, poniewaz strajk
polega na zbiorowym powstrzymaniu si¢ od wykonywania pracy i dlatego wywotuje skutki prawne
inne niz akcje protestacyjne prowadzone bez przerywania pracy. Z tego wzgledu projekt wyraznie
odrdéznia prawo do organizowania strajkow od prawa do organizowania innych niz strajk akcji
protestacyjnych. Zrezygnowano natomiast ze slowa ,,forma”, poniewaz w tym kontekscie jest ono
treSciowo zbedne. Wystarczajace jest wskazanie, ze zwigzek zawodowy moze organizowac strajki
oraz inne niz strajk akcje protestacyjne.

Projektowany art. 211 ust. 2 zawiera definicje strajku. Definicja ta nawigzuje do art. 17 ust.
1 ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, zgodnie z ktorym strajk polega na zbiorowym
powstrzymywaniu si¢ pracownikow od wykonywania pracy w celu rozwigzania sporu dotyczacego
interesow wskazanych w art. 1 tej ustawy. Projekt zachowuje zasadniczy rdzen tej definicji, czyli
zbiorowe powstrzymywanie si¢ od wykonywania pracy. Rezygnuje natomiast z tej czgsci
dotychczasowej definicji, ktora wigzala strajk z celem rozwigzania sporu zbiorowego dotyczacego
interesow okreslonych w art. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Jest to konsekwencja
przyjetego w projekcie zatozenia, zgodnie z ktorym strajk nie powinien by¢ finalnym etapem
procedury sporu zbiorowego, lecz formg wykonywania wolnos$ci zwigzkowe;j.

Uzycie w projektowanej definicji okres$lenia ,,0soby wykonujgce pracg zarobkowa” zamiast
stowa ,,pracownicy” nie ma na celu rozszerzenia krggu oséb mogacych bra¢ udziat w strajku. Jest to
zmiana terminologiczna wynikajaca z przeniesienia regulacji strajku do ustawy o zwiagzkach
zawodowych. W ustawie o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych pojecie ,,pracownikow” jest
uzywane w znaczeniu szczegolnym, poniewaz zgodnie z art. 6 tej ustawy przepisy, w ktorych mowa
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o pracownikach, stosuje si¢ odpowiednio takze do innych niz pracownicy os6b wykonujacych prace
zarobkowg, o ktorych mowa w art. 11 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, oraz do osob, o
ktorych mowa w art. 2 ust. 5 1 6 ustawy o zwigzkach zawodowych. Oznacza to, Ze na gruncie
ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych pojecie ,,pracownikéw” obejmuje funkcjonalnie
szerszy krag podmiotdw niz pracownicy w rozumieniu Kodeksu pracy.

Inaczej jest w ustawie o zwigzkach zawodowych. W tej ustawie ,,pracownik’ oznacza osobe,
o ktorej mowa w art. 2 Kodeksu pracy, natomiast szersza kategorig systemowa jest ,,0soba
wykonujaca prace zarobkowa”. To wlasnie ta kategoria obejmuje pracownikoOw oraz osoby
Swiadczace prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy, jezeli speiniaja
warunki okre$lone w art. 1[1) pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Ponadto do praw
zwigzkowych funkcjonariuszy wskazanych w art. 2 ust. 6 ustawy o zwigzkach zawodowych stosuje
si¢ odpowiednio przepisy tej ustawy, z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z odrebnych
ustaw. Z tego wzgledu postuzenie sie w projektowanym art. 21111 ust. 2 okreSleniem ,,0soby
wykonujace pracg zarobkowg” stuzy zachowaniu dotychczasowego zakresu podmiotowego
regulacji strajku po jej przeniesieniu do ustawy o zwigzkach zawodowych, a nie jego rozszerzeniu.

Projektowany art. 2101 ust. 3 przenosi do ustawy o zwigzkach zawodowych zasade
dobrowolnosci udziatu w strajku, wyrazong obecnie w art. 18 ustawy o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych. Przepis zostal jednak uzupeilniony o udzial w innej niz strajk akcji protestacyjne;.
Rozwigzanie to podkresla, ze dobrowolnos¢ dotyczy wszystkich zorganizowanych form protestu
prowadzonych przez zwigzek zawodowy, zard6wno polegajacych na powstrzymaniu si¢ od pracy,
jak 1 prowadzonych bez przerywania pracy. Zasada dobrowolno$ci oznacza, ze zwigzek zawodowy
moze zorganizowac strajk lub akcje protestacyjng 1 okresli¢ jej zakres, cel oraz forme, ale nie moze
przymusi¢ osoby wykonujacej pracg¢ zarobkowa do udziatu w tej akcji. Jednocze$nie dobrowolnosé¢
udziatu oznacza, ze decyzja o przystgpieniu do akcji nalezy do osoby obje¢tej zakresem strajku lub
protestu, o ile nie dotyczy jej ustawowe wytaczenie prawa do strajku.

Projektowany art. 2111 ust. 4 zachowuje podstawowg tre$¢ art. 23 ust. 2 ustawy o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Zgodnie z tym przepisem w okresie strajku zorganizowanego
zgodnie z przepisami ustawy pracownik zachowuje prawo do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego oraz uprawnien ze stosunku pracy, z wyjatkiem prawa do wynagrodzenia, a okres
przerwy w wykonywaniu pracy wlicza si¢ do okresu zatrudnienia w zakltadzie pracy. Zmiana
polegajaca na zastgpieniu stowa ,,pracownik” okres§leniem ,,0soba wykonujaca prace zarobkowa”
oraz zwrotu ,,stosunek pracy” szerszym zwrotem ,,stosunek prawny” ma charakter terminologiczny
i systemowy. Wynika ona z przeniesienia regulacji strajku z ustawy o rozwigzywaniu Sporow
zbiorowych do ustawy o zwigzkach zawodowych.

Z tego samego powodu projekt postuguje si¢ pojeciem ,stosunku prawnego”, a nie
wylacznie ,,stosunku pracy”. Ustawa o zwigzkach zawodowych juz obecnie uzywa tego pojecia
przy regulowaniu sytuacji 0sob wykonujacych pracg zarobkowa. W art. 3 ust. 1 pkt 1 za przejaw
nieréwnego traktowania w zatrudnieniu uznaje si¢ w szczegoOlnosci odmowe nawigzania lub
rozwigzanie stosunku prawnego, natomiast art. 3 ust. 4 odwoluje si¢ do przepisow prawa
regulujacych stosunek prawny taczacy te osoby z pracodawcy. Takze art. 32 ust. 1 pkt 1, dotyczacy
szczegolne] ochrony dzialaczy zwigzkowych, postluguje si¢ formula wypowiedzenia albo
rozwigzania stosunku prawnego z osobg wykonujgcg prace zarobkowg. Projektowany art. 211 ust.
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4 wpisuje si¢ wiec w istniejacy jezyk ustawy o zwigzkach zawodowych i dostosowuje skutki
udzialu w strajku do zréznicowanych podstaw swiadczenia pracy.

W konsekwencji projektowany przepis zachowuje dotychczasowa zasade, ze udziat w
strajku nie pozbawia osoby strajkujacej $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego ani uprawnien
wynikajacych z taczacej jg z pracodawca lub innym podmiotem zatrudniajgcym podstawy prawnej
$wiadczenia pracy, z wyjatkiem prawa do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy. Zmiana
jezykowa stuzy wiec zachowaniu cigglo$ci dotychczasowej ochrony po przeniesieniu regulacji do
ustawy o zwigzkach zawodowych, a nie ustanowieniu nowej kategorii os6b uprawnionych do
udziatu w strajku.

Projektowany art. 21011 ust. 5 nie ma bezposredniego odpowiednika w ustawie o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych. Przepis ten dotyczy przede wszystkim sytuacji, w ktorych
uczestnicy strajku lub innej niz strajk akcji protestacyjnej przebywaja na terenie zaktadu pracy. Nie
musza to by¢ wylacznie pracownicy danego pracodawcy. Moga to by¢ takze inne osoby
wykonujace prace zarobkowg, funkcjonariusze w zakresie objetym odpowiednim stosowaniem
ustawy, przedstawiciele zwigzku zawodowego albo inne osoby uczestniczace w akcji zwigzkowej
na terenie zakladu pracy. Poza tym moga to by¢ nawet osoby nieuczestniczace w strajku lub innej
niz strajk akcji protestacyjnej, ale pozostajace woéwczas na terenie zaktadu pracy. Same te dziatania
nie powinny zawieszaé przestrzegania przepisow i zasad chronigcych istotne dobra. Dlatego przepis
ten przesadza szeroko, ze pozostawanie podczas strajku lub akcji protestacyjnej na terenie zaktadu
pracy nie zwalnia z obowigzku przestrzegania przepisOw oraz zasad bezpieczenstwa 1 higieny
pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze obowigzku poszanowania mienia pracodawcy i
innych osob.

Regulacja ta jest spojna z konstrukcja obowiazkéw bezpieczenstwa 1 higieny pracy
przewidziang w Kodeksie pracy. Artykut 304 k.p. naklada na pracodawce obowigzek zapewnienia
bezpiecznych 1 higienicznych warunkéw pracy takze osobom fizycznym wykonujacym prace na
innej podstawie niz stosunek pracy, osobom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w zakladzie
pracy lub miejscu wyznaczonym przez pracodawce, a takze osobom niebiorgcym udzialu w
procesie pracy, jezeli maja dostep do miejsca prowadzenia prac. Artykut 304 k.p. przewiduje
natomiast odpowiednie obowigzki w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy po stronie 0sOb
fizycznych wykonujacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy oraz osob prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza. Projektowany art. 211 ust. 5 dopetnia t¢ konstrukcje w odniesieniu do
sytuacji strajku lub akcji protestacyjnej. Strajk jako wolno$¢ zwigzkowa nie jest bowiem
immunitetem od przestrzegania regut bezpieczenstwa, ochrony przeciwpozarowej ani
poszanowania mienia.

Projektowany art. 21! ust. 6 pkt 1 powtarza zasadniczg norme wyrazong obecnie w art. 19
ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporoOw zbiorowych. Niedopuszczalne jest zaprzestanie pracy w
wyniku strajku na stanowiskach pracy, urzadzeniach i instalacjach, na ktérych zaniechanie pracy
zagraza zyciu 1 zdrowiu ludzkiemu lub bezpieczenstwu panstwa. Zachowanie tej normy jest
konieczne, poniewaz odpowiada ona materialnemu ograniczeniu wolnosci strajkowej. Nie dotyczy
ona formalnej legalnosci strajku jako takiego, lecz wyznacza granice dopuszczalnego
powstrzymania si¢ od pracy w sytuacjach, w ktorych zaniechanie pracy mogtoby zagrozi¢
szczegolnie waznym dobrom prawnym. Przepis ten dobrze wpisuje si¢ wigc w zatozenie projektu,
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zgodnie z ktorym ograniczenia strajku powinny wynika¢ z ochrony konkretnych dobr, a nie z
koniecznosci przejscia przez kolejne etapy procedury sporu zbiorowego.

Projekt nie powiela natomiast dalszych rozwigzan art. 19 ustawy o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych. Zamiast rozproszonych 1 niejednolitych ograniczen przewidzianych w dotychczasowej
ustawie oraz w pragmatykach stuzbowych, projektowany art. 2111 ust. 6 pkt 2 wprowadza bardziej
klarowng zasade. Zaprzestanie pracy w wyniku strajku jest niedopuszczalne przez osoby, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 5 listopada 2025 r. o ukladach zbiorowych pracy i
porozumieniach zbiorowych. Chodzi wigc o osoby, dla ktorych nie zawiera si¢ zakladowego ukladu
zbiorowego pracy. Rozwigzanie to wigze prawo do strajku z podstawowym atrybutem wolnosci
zwigzkowej, jakim jest mozliwos¢ kolektywnego negocjowania warunkoéw pracy i ptacy w formie
porozumienia zbiorowego, ktdrego najbardziej zinstytucjonalizowang postacia jest uktad zbiorowy
pracy. Skoro okreslone kategorie osob sg pozbawione mozliwosci objecia ich zaktadowym uktadem
zbiorowym pracy, projekt nie przyznaje im réwniez najdalej idacego Srodka nacisku zwigzkowego,
jakim jest strajk.

Zasada ta dziala takze w drugg strone. Jezeli okre$lona grupa oséb moze negocjowaé
warunki pracy i ptacy w formie umowy zbiorowej, w szczegdlnosci uktadu zbiorowego pracy lub
porozumienia zbiorowego, powinna co do zasady dysponowa¢ takze mozliwo$cia uzycia strajku
jako srodka nacisku shuzacego tym negocjacjom. Projekt porzadkuje w ten sposdb dotychczasowe
zréznicowane regulacje dotyczace prawa do strajku w poszczegoélnych pragmatykach stuzbowych.
Ograniczenie prawa do strajku zostaje powigzane z brakiem podstawowej zdolnosci uktadowej, a
nie z samym formalnym statusem zatrudnienia w administracji publicznej lub okreslonej kategorii
stuzby. Pozwala to zachowa¢ konieczny zakres ochrony interesu publicznego, a jednoczes$nie usuwa
nadmierne i niejednolite zakazy udzialu w strajku.

Projektowany art. 21! ust. 7 nawigzuje do art. 25 ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych, ktory dopuszcza inne niz strajk formy akcji protestacyjnej. W projekcie przepis ten
petni jednak inng funkcje¢. Nie wyznacza ogdlnych kryteriow legalnosci kazdej innej niz strajk akceji
protestacyjnej, lecz okresla warunki organizowania takich akcji wsrdd osob, ktorym prawo do
strajku nie przystuguje. Dotyczy to zarowno 0s6b objetych ograniczeniem wynikajacym z art. 2111
ust. 6 pkt 1, czyli wykonujacych prace na stanowiskach, urzadzeniach 1 instalacjach, ktorych
opuszczenie zagraza zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu panstwa, jak i 0os6b wymienionych w art.
211 ust. 6 pkt 2. Dla tych grup inne niz strajk akcje protestacyjne petnig funkcje substytutu strajku.

Z tego wzgledu projektowany art. 2101 ust. 7 wymaga, aby inne niz strajk akcje
protestacyjne organizowane w$rdod osob niemajacych prawa do strajku nie zagrazaty zyciu lub
zdrowiu ludzkiemu, odbywaly si¢ bez przerywania pracy 1 z zastrzezeniem przestrzegania
obowigzujacego porzadku prawnego. Dodano réwniez, ze akcje takie nie powinny w istotny sposob
zakloca¢ wykonywania czynno$ci stuzbowych. Sformutowanie to jest bardziej precyzyjne niz
ogolne odwotania do zakldcania funkcjonowania urzedu lub instytucji. Wskazuje bowiem na dobro
wymagajace ochrony, ktorym jest cigglos¢ wykonywania czynno$ci stuzbowych. Projekt nie
wyklucza wigc ekspresji protestu przez osoby niemajace prawa do strajku, ale wymaga, aby protest
ten nie prowadzit do przerwania pracy ani do zaktocenia w wykonywaniu czynnosci stuzbowych.

Uzycie w projektowanym art. 2111 ust. 6 i 7 pojecia ,,0s0by”, a nie wylgcznie ,,0s0by
wykonujace prace zarobkowa”, ma charakter celowy. Nie wszystkie kategorie objete
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ograniczeniami prawa do strajku musza miesci¢ si¢ w petni w pojeciu osoby wykonujacej prace
zarobkowa w rozumieniu ustawy o zwigzkach zawodowych. W szczegdlnosci chodzi o rozne
kategorie 0sob petnigcych stuzbe lub wykonujacych zadania w rezimach publicznoprawnych,
wobec ktorych przepisy o pracownikach moga znajdowac¢ zastosowanie jedynie odpowiednio albo
w ograniczonym zakresie, a jednoczesnie nie sg one tez nazywane funkcjonariuszami (a zatem
moglaby zaistnie¢ watpliwo$¢, czy obejmuje je odwotanie z art. 2 ust. 7 ustawy o zwigzkach
zawodowych). Szersze pojecie ,,0soby” pozwala zatem precyzyjniej obja¢ normg te kategorie,
wobec ktorych projekt chce wyznaczy¢ granice dopuszczalnego powstrzymania si¢ od pracy albo
dopusci¢ jedynie inne niz strajk akcje protestacyjne.

Projektowane przepisy art. 2111 ust. 8 i 9 sg bezposrednio wzorowane na konstrukcji
ochrony przed dziataniami odwetowymi przyjetej w ustawie z dnia 14 czerwca 2024 r. o ochronie
sygnalistow (Dz. U. z 2024 r. poz. 928). Ustawa ta definiuje dziatanie odwetowe jako bezposrednie
lub posrednie dziatanie albo zaniechanie w kontek$cie zwigzanym z pracg, ktore jest spowodowane
zgtoszeniem lub ujawnieniem publicznym i ktore narusza lub moze naruszy¢ prawa sygnalisty albo
wyrzadza lub moze wyrzadzi¢ mu nieuzasadniong szkode. Projekt nie przenosi tej definicji wprost,
poniewaz dotyczy innego zdarzenia chronionego, ktorym nie jest zgloszenie naruszenia prawa, lecz
udziat w strajku lub innej niz strajk akcji protestacyjnej. Przejmuje jednak podstawowy mechanizm
ochronny tej ustawy, polegajacy na zakazie represji za skorzystanie z praw wykonywanych w
kontek$cie zwigzanym z praca.

Bezposrednim odpowiednikiem projektowanego art. 2101 ust. 8 jest art. 11 ustawy o
ochronie sygnalistow, zgodnie z ktorym wobec sygnalisty nie moga by¢ podejmowane dziatania
odwetowe ani proby lub grozby zastosowania takich dziatan. Projektowany przepis powtarza ten
schemat, odnoszac go do osdb wykonujacych prace zarobkowa bioracych udziat w strajku lub innej
niz strajk akcji protestacyjnej. Nawigzuje on rowniez do art. 12 ust. 1 tej ustawy, ktory wskazuje
przyktadowe postacie dzialan odwetowych w przypadku $wiadczenia pracy na podstawie stosunku
pracy, w tym wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy, niezawarcie kolejnej umowy,
obnizenie wynagrodzenia, wstrzymanie awansu, przeniesienie na nizsze stanowisko, zawieszenie w
wykonywaniu obowigzkow, niekorzystng zmiang miejsca wykonywania pracy lub rozktadu czasu
pracy, zastosowanie S$rodka dyscyplinarnego, przymus, zastraszanie, wykluczenie, mobbing,
dyskryminacje, niekorzystne lub niesprawiedliwe traktowanie, spowodowanie straty finansowej
albo wyrzadzenie szkody niematerialnej.

Projektowany katalog dziatan odwetowych ma charakter otwarty. Wynika to z uzycia zwrotu
,»W szczegblnosci”, podobnie jak w art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie sygnalistow. Oznacza to, ze
wypowiedzenie, rozwigzanie lub niekontynuowanie stosunku prawnego oraz jednostronna,
niekorzystna zmiana warunkoéw pracy lub wynagrodzenia sa jedynie najwazniejszymi przyktadami
dzialan odwetowych. Za dziatanie odwetowe mogg zosta¢ uznane takze inne formy represji
zwigzane z udziatem w strajku lub akcji protestacyjnej, takie jak odsunig¢cie od dotychczasowych
obowigzkow, zmiana grafiku, obnizenie premii, pominigcie przy awansie, pogorszenie oceny pracy,
nieprzedluzenie wspotpracy, wykluczenie z dostepu do okreslonych §wiadczen albo inne dziatania
faktycznie zniechecajace do korzystania z wolnosci strajkowej. Otwarty charakter katalogu jest
konieczny, poniewaz dziatania odwetowe w stosunkach pracy rzadko ograniczaja si¢ do formalnego
zwolnienia i czgsto przybieraja posta¢ rozproszonych dziatan organizacyjnych, ekonomicznych albo
dyscyplinujacych.
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Projektowany art. 21011 ust. 8 nawigzuje takze do art. 12 ust. 2 i 3 ustawy o ochronie
sygnalistow. Zgodnie z art. 12 ust. 2 za dziatlania odwetowe uwaza si¢ réwniez probe lub grozbe
zastosowania $rodka odwetowego, a zgodnie z art. 12 ust. 3 na pracodawcy spoczywa cig¢zar
dowodu, ze podjete dziatanie nie jest dzialaniem odwetowym. Oba te elementy zostaly przeniesione
do projektowanej regulacji. Ma to zasadnicze znaczenie praktyczne. W sprawach dotyczacych
represji za udzial w strajku lub akcji protestacyjnej pracownik albo inna osoba wykonujaca prace
zarobkowg czesto nie ma dostepu do informacji pozwalajacych wykaza¢ rzeczywiste motywy
pracodawcy. Przeniesienie ci¢zaru dowodu przeciwdziala sytuacji, w ktorej zakaz dziatan
odwetowych pozostawalby wytacznie deklaracja.

Projekt uwzglednia réwniez to, ze udziat w strajku lub innej niz strajk akcji protestacyjnej
moze dotyczy¢ osob swiadczacych prace na podstawach innych niz stosunek pracy. Dlatego istotne
znaczenie ma art. 13 ustawy o ochronie sygnalistow, ktory przewiduje odpowiednie stosowanie
ochrony przed dzialaniami odwetowymi, jezeli praca lub ustugi byly, sa lub majg by¢ §wiadczone
na podstawie innego niz stosunek pracy stosunku prawnego stanowigcego podstawe §wiadczenia
pracy lub ushug, petnienia funkcji albo petnienia shuzby. Projektowany art. 211 ust. 8 postuguje si¢
w tym samym duchu pojgciem ,,stosunku prawnego”, a nie wylacznie ,,stosunku pracy”, poniewaz
ochrona przed odwetem powinna obejmowac caly zakres podmiotowy wolnosci zwigzkowe;j
przewidziany w ustawie o zwigzkach zawodowych.

Projektowany art. 2111 ust. 9 nawigzuje natomiast bezposrednio do art. 14 ustawy o
ochronie sygnalistow. Przepis ten przyznaje sygnaliscie, wobec ktorego dopuszczono si¢ dziatan
odwetowych, prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz przecigtne miesieczne
wynagrodzenie w gospodarce narodowej w poprzednim roku, ogtaszane do celow emerytalnych w
»Monitorze Polskim” przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego, albo prawo do
zados$¢uczynienia. Projekt przyjmuje analogiczng minimalng gwarancj¢ kompensacyjng wobec
osoby wykonujacej prace zarobkowa, ktéra doswiadczyta dziatan odwetowych z powodu udzialu w
strajku lub innej niz strajk akcji protestacyjnej. Rozwigzanie to wzmacnia realno$¢ ochrony,
poniewaz samo stwierdzenie bezprawnos$ci odwetu nie wystarcza, jezeli nie towarzyszy mu
skuteczne roszczenie kompensacyjne.

W konsekwencji projektowany art. 2111 ust. 8 i 9 nie tworzy konstrukcji obcej polskiemu
prawu. Przenosi na grunt wolnosci strajkowej mechanizm ochronny znany juz ustawie o ochronie
sygnalistow, dostosowujac go do zbiorowych praw pracowniczych i do szczegélnego ryzyka
represji za udziat w strajku albo innej niz strajk akcji protestacyjne;.

Projektowana ochrona przed dziataniami odwetowymi wobec o0séb bioracych udzial w
strajku lub innej niz strajk akcji protestacyjnej odpowiada rozwigzaniom spotykanym w innych
panstwach europejskich opisanych szerzej w czeéci prawnoporéwnawczej. Dla porzadku,
przypomnie¢ nalezy, ze w prawie francuskim wykonywanie prawa do strajku nie moze uzasadnia¢
rozwigzania umowy o prace, poza przypadkiem szczegdlnie cigzkiej winy pracownika, a zwolnienie
dokonane z naruszeniem tej zasady jest niewazne z mocy prawa. Prawo hiszpanskie stanowi, ze
wykonywanie prawa do strajku nie wygasza stosunku pracy i1 nie moze prowadzi¢ do jakiejkolwiek
sankcji, chyba ze pracownik w czasie strajku dopuscit si¢ przewinienia pracowniczego. W prawie
portugalskim niewazny jest akt oznaczajacy przymus, szkodzenie albo dyskryminacj¢ pracownika z
powodu przystapienia lub nieprzystapienia do strajku. Prawo wloskie uznaje za niewazne akty
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zmierzajace do zwolnienia, dyskryminowania, przeniesienia, ukarania dyscyplinarnego albo
wyrzadzenia innego uszczerbku pracownikowi z powodu jego udzialu w strajku. Na tym tle
projektowany zakaz dziatan odwetowych nie stanowi rozwigzania nadzwyczajnego, lecz miesci si¢
w europejskim standardzie ochrony wykonywania wolnosci strajkowe;.

Projektowany art. 21121 ustawy o zwigzkach zawodowych rozstrzyga kwesti¢ podstawy
prawnej porozumien zawieranych w celu zakonczenia strajku albo innej niz strajk akcji
protestacyjne;j. Jest to konieczne ze wzgledu na przyjete w projekcie wytaczenie strajku z procedury
rozwigzywania sporoOw zbiorowych. W dotychczasowym stanie prawnym ustawa o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych nie przewidywata odrgbnej podstawy prawnej dla porozumien strajkowych i
postrajkowych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano jednak, Zze porozumienia takie
moga stanowi¢ zrodta prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., jezeli daja si¢ powigzaé z
ustawowym modelem prowadzenia i konczenia sporu zbiorowego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 4
pazdziernika 2022 r., o sygn. I PSKP 92/21 (LEX nr 3498425) Sad Najwyzszy wskazywal, ze
porozumienia zbiorowe moga by¢ zawierane na kazdym etapie trwania sporu, rowniez w czasie
strajku albo na jego zakonczenie, i stosownie do okoliczno$ci moga mie¢ charakter porozumienia
koncyliacyjnego z art. 9 ustawy o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych albo porozumienia
mediacyjnego z art. 14 tej ustawy. W obu przypadkach ich ,,oparcie na ustawie” wynikato z
catoksztattu regulacji dotyczacej sporu zbiorowego, a nie z jednego przepisu wyraznie nazwanego
podstawa zawarcia porozumienia strajkowego lub postrajkowego.

Taki kierunek wyktadni zostal potwierdzony takze w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2024 r., o sygn. I PSKP 15/24 (LEX nr 3749362). Przyjeto w nim
szerokie rozumienie zwrotu ,,innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych”, wskazujac, ze
oparcie na ustawie moze zachodzi¢ wtedy, gdy porozumienie daje si¢ powigza¢ z caloksztattem
regulacji zawartej w danej ustawie. Nie musi ono zatem wynika¢ wylacznie z przepisu, ktory
wprost 1 wyczerpujaco okres$la wszystkie elementy kompetencji prawodawczej stron porozumienia.
Takie szerokie rozumienie ,,oparcia na ustawie” pozwalato dotad uznawaé za zrodta prawa pracy
takze porozumienia wtorne, modyfikujace albo uzupetiajace wczesniejsze porozumienia zawarte
na podstawie przepisOw prawa pracy.

Projektowana ustawa zmienia jednak kontekst systemowy, w ktorym powstawaty te
koncepcje. Skoro strajk przestaje by¢ etapem procedury sporu zbiorowego, nie mozna juz opierac
normatywnego charakteru porozumienia konczacego strajk wylacznie na art. 9 albo art. 14 ustawy o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych. Porozumienie takie nie bedzie bowiem porozumieniem
konczacym rokowania lub mediacj¢ w ramach tej procedury. Bedzie porozumieniem zawieranym w
zwigzku z wykonywaniem wolnos$ci zwigzkowej uregulowanej w ustawie o zwigzkach
zawodowych. Z tego wzgledu konieczne jest ustanowienie w tej ustawie wyraznej podstawy
prawnej do zawierania takich porozumien oraz przesadzenie ich charakteru jako zrédet prawa pracy
w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

Projektowany art. 21121 pelni wiasnie t¢ funkcje. Przepis ten nie pozostawia juz
normatywnego charakteru porozumienia konczacego strajk wytacznie wyktadni funkcjonalne;.
Wprost przyznaje zwigzkom zawodowym organizujacym strajk lub inng niz strajk akcje
protestacyjng oraz pracodawcom, ktorych strajk albo akcja protestacyjna dotyczy, prawo do
zawierania porozumien zbiorowych w celu ich zakonczenia. Jednocze$nie przesadza, ze
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porozumienia te stanowig zrdédto prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. W ten sposéb projekt
realizuje postulat, aby kompetencja do stanowienia norm zakladowego lub ponadzaktadowego
prawa pracy wynikata z dostatecznie okreslonej podstawy ustawowej, a nie musiata by¢
kazdorazowo rekonstruowana z celu 1 struktury catej procedury sporu zbiorowego.

Regulacja ta odpowiada réwniez watpliwosciom formulowanym w literaturze.
Wskazywano, ze porozumienia strajkowe 1 postrajkowe nie zostaly wprost wymienione w ustawie o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, co utrudnia kwalifikowanie ich jako porozumien opartych na
ustawie. Podnoszono zwlaszcza, Ze charakter normatywny mozna bez wigkszych trudnosci
przypisa¢ porozumieniom konczacym rokowania lub mediacj¢, poniewaz ich zakres wyznacza
przedmiot sporu zbiorowego i1 przepisy ustawy. Trudniej natomiast uzasadni¢ taki charakter w
odniesieniu do porozumienia postrajkowego, skoro nie zostalo ono wprost wskazane w
przepisach . Projektowany art. 211 usuwa t¢ niepewno$¢. Tworzy samodzielng podstawe
kompetencyjng dla porozumien zawieranych w celu zakonczenia strajku albo innej niz strajk akcji
protestacyjnej i przesadza ich normatywny charakter.

Istotne jest takze to, ze projektowany przepis obejmuje nie tylko porozumienie konczace
strajk, lecz takze porozumienie konczace inng niz strajk akcje protestacyjng. Dotychczasowe
orzecznictwo dopuszczato zawieranie porozumien zbiorowych rowniez w zwiagzku z akcja
protestacyjng, jezeli pozostawala ona w funkcjonalnym zwigzku ze sporem zbiorowym i
procedurami polubownymi przewidzianymi w ustawie o rozwigzywaniu sporow zbiorowych. Sad
Najwyzszy wskazywal, ze porozumienia zbiorowe moga by¢ zawierane takze na zakonczenie akcji
protestacyjnej, a ich oparcie na ustawie wynika z powigzania z catoksztattem regulacji dotyczace;j
rozwigzywania sporow zbiorowych?®. Projekt nie tworzy wiec calkowicie nowej praktyki, lecz
nadaje jej wyrazng podstawe normatywna w nowym modelu regulacji.

Takie ujecie ma znaczenie praktyczne. Strajk albo inna niz strajk akcja protestacyjna bardzo
czesto koncza si¢ kompromisem, ktdry nie ogranicza si¢ do samego zakoficzenia protestu.
Porozumienie moze okresla¢ zmiany warunkow pracy lub wynagradzania, harmonogram realizacji
ustalen, zasady rekompensaty, sposob dalszych rokowan, obowigzki informacyjne, gwarancje
niestosowania dziatan odwetowych albo inne postanowienia dotyczace zbiorowych praw i
interesOw 0sOb wykonujacych prace zarobkowa. Jezeli takie postanowienia majg oddzialywac
normatywnie na tres¢ stosunkow pracy lub innych stosunkow prawnych bedacych podstawag
wykonywania pracy, konieczna jest wyrazna podstawa ustawowa. Projektowany art. 2121 zapewnia
te podstaw¢ i zapobiega sytuacji, w ktorej strony konczace protest zawieraja porozumienie o
niejasnym statusie, wymagajace pozniejszego ustalania przez sad, czy ma ono charakter zrodta
prawa pracy, czy jedynie zobowigzania obligacyjnego mi¢dzy stronami.

W tym sensie projektowany art. 21121 jest konsekwencjg tej samej zmiany systemowej, ktora
uzasadnia przeniesienie regulacji strajku do ustawy o zwigzkach zawodowych. Skoro strajk i inne
niz strajk akcje protestacyjne sg ujmowane jako formy wykonywania wolnosci zwigzkowej, to
roOwniez porozumienia konczace te akcje powinny by¢ uregulowane w ustawie okreslajacej
uprawnienia zwigzkow zawodowych. Ustawa o rozwigzywaniu sporow zbiorowych zachowuje
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funkcje regulacji rokowan, mediacji i arbitrazu w sporze zbiorowym. Ustawa o zwigzkach
zawodowych powinna natomiast zawiera¢ podstawe do zawierania porozumien konczacych
dziatania protestacyjne organizowane w ramach wolno$ci zwigzkowe;.

Projektowany art. 2112} uwzglednia rowniez problem tak zwanego pracodawcy
majatkowego, szczegolnie widoczny w tych obszarach zbiorowych stosunkow pracy, w ktérych
formalny pracodawca nie jest podmiotem faktycznie decydujacym o finansowych warunkach
zatrudnienia. Dotyczy to zwtlaszcza zakladow pracy funkcjonujacych w ramach sektora finansow
publicznych, instytucji zaleznych od podmiotow zatozycielskich, jednostek organizacyjnych
finansowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego, a takze innych struktur, w ktérych
podmiot organizujacy prace nie posiada samodzielnej kompetencji do podjecia rozstrzygnigé
majatkowych koniecznych dla zakonczenia konfliktu. W takich sytuacjach ograniczenie mozliwosci
zawarcia porozumienia wytgcznie do formalnego pracodawcy moze prowadzi¢ do pozornosci
rokowan. Strona pracownicza negocjuje wtedy z podmiotem, ktoéry formalnie wystepuje jako
pracodawca, lecz nie ma realnej mozliwosci zapewnienia wykonania ustalen ptacowych lub
organizacyjnych wymagajacych dodatkowego finansowania.

Problem ten jest znany w literaturze prawa pracy. Wskazuje si¢, ze organizacyjne ujecie
pracodawcy, wlasciwe przede wszystkim dla indywidualnego prawa pracy, powoduje liczne
trudno$ci w zbiorowych stosunkach pracy. Jak zauwaza A. Musiata, ,,[k]oncepcja organizacyjnego
ujecia pracodawcy na gruncie zbiorowych stosunkéw pracy powoduje w konsekwencji liczne
problemy co do wskazywania na pracodawce jako jedna ze stron zbiorowych stosunkow pracy. Stad
pisze si¢ o potrzebie uwzglednienia koncepcji wilascicielskiej pracodawcy jako bardziej
odpowiadajacej naturze przedmiotowych stosunkéw”?’. Problem ten szczeg6lnie silnie ujawnia sie
w instytucjach kultury, gdzie podmiot kierujacy instytucja jest formalnym pracodawca, ale
pozostaje $ciSle zalezny od organizatora w zakresie finansowania dziatalnos$ci 1 wynagrodzen. Jak
wskazuje M. Malinowska, w takich jednostkach po stronie pracodawcy znajduje si¢ czgsto podmiot
niesamodzielny majatkowo, zwigzany dodatkowo dyscypling finanséw publicznych, podczas gdy
rzeczywistym decydentem majatkowym jest organizator instytucji. Postuluje ona konieczno$¢
odwotania si¢ w takich przypadkach do sporu zbiorowego w rozumieniu konstytucyjnym (art. 59
ust. 2), ktéry nie jest zawezony do konstrukcji podmiotowych zawartych w ustawie o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Zauwaza jednak problem oparcia na ustawie porozumien
zbiorowych zawartych w celu zakoficzenia takiego sporu®®. Nalezy zauwazy¢, ze projektowany art.
2121 ustawy o zwigzkach zawodowych pozwala na zawarcie porozumienia koficzgcego strajk albo
inng akcj¢ protestacyjng takze wtedy, gdy nie towarzysza one ustawowemu sporowi zbiorowemu
ani zadnej innej procedurze, w ramach ktorej mogtoby dojs¢ do zawarcia porozumienia zbiorowego
lub uktadu zbiorowego pracy. Innymi stowy, obejmuje on takze sytuacje, w ktorych strajk lub inna
akcja protestacyjna stanowig $rodek nacisku w sporze zbiorowym w tym szerszym, wskazanym
wyzej znaczeniu konstytucyjnym. Jezeli bowiem zaistniat strajk czy inna niz strajk akcja
protestacyjna, to znaczy, ze spoOr zbiorowy obiektywnie istnieje, nawet jezeli strony nie
zdecydowaty si¢ skorzysta¢ z narzedzi ustawowych lub takich narzedzi brakuje.
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Nie jest wada systemu prawnego to, ze obok sporow zbiorowych uregulowanych
szczegotowa procedura ustawowa moga istnie¢ takze spory zbiorowe w szerszym, konstytucyjnym
znaczeniu. Ustawodawca nie musi ujmowac¢ kazdej mozliwej postaci konfliktu zbiorowego w jedna,
z gory okreslong procedure. Jego zadaniem jest przede wszystkim tworzenie narzedzi stuzacych
rozwigzywaniu takich sporéw albo zapobieganiu ich eskalacji. Narzgdzia te zawsze bedg w
pewnym stopniu dostosowane do okreslonych typoéw sytuacji. Tak jest z dotychczasowa procedurg
rozwigzywania sporow zbiorowych, ktora zostata uksztattowana przede wszystkim z myslg o
sporach zaktadowych prowadzonych z pracodawca w znaczeniu organizacyjnym. Nie oznacza to
jednak, ze poza zakresem tej procedury nie moga ujawniac¢ si¢ konflikty zbiorowe dotyczace pracy.

Wiasnie dlatego potrzebna jest bardziej ogdlna podstawa prawna pozwalajaca uchwycié
spor dopiero wtedy, gdy ujawni si¢ on jako fakt spoteczny poza szczegdtowa procedurg
rozwigzywania sporoOw zbiorowych albo gdy dopiero w toku protestu wyklarujg si¢ jego
rzeczywiste strony. W takich sytuacjach porzadek prawny powinien umozliwia¢ zawarcie
porozumienia konczacego konflikt 1 przywracajacego pokdj spoteczny. Brak takiej podstawy
prowadzitby do paradoksu. Im bardziej dany spor wykraczalby poza klasyczny model zaktadowy,
tym trudniejsze byloby jego prawne zakonczenie, nawet gdy strony faktycznie osiagnelyby
kompromis. Projektowany art. 211! przeciwdziata temu skutkowi. Przyznaje legitymacje do
zawarcia porozumienia zbiorowego podmiotom uczestniczacym w konflikcie ujawnionym przez
strajk lub inng niz strajk akcj¢ protestacyjng i przesadza, ze porozumienie to stanowi zrodto prawa
pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

Rozwigzanie to nawigzuje ideowo do wczesniejszego modelu regulacji zatargow
zbiorowych, w ktorym procedura rozjemcza nie byta warunkiem dopuszczalno$ci konfliktu, lecz
instytucjonalng reakcja na konflikt juz istniejacy. Spor zbiorowy mogl najpierw ujawni¢ si¢ jako
fakt spoleczny, a dopiero nastepnie zosta¢ objety mechanizmem prawnym shuzacym jego
rozwigzaniu. Projekt nie odtwarza wprost rozwigzah migdzywojennych, ale przywraca te
podstawowg intuicj¢. Prawo nie powinno zaktadaé, ze istnieja wylacznie te konflikty zbiorowe,
ktore od poczatku zostaly poprawnie wpisane w procedur¢ ustawowa. Powinno takze tworzyc
mozliwo$¢ prawnego zakonczenia spordéw, ktoére powstaly poza tg procedura, lecz dotycza
zbiorowych interesdow o0sob wykonujacych prace zarobkowa 1 wymagaja zawarcia porozumienia
przywracajacego pokoj spoteczny.

Z tego wzgledu w projektowanym art. 2121 obok pracodawcow, ktorych strajk lub akcja
protestacyjna dotyczy, wskazano wprost takze inne podmioty finansujace zaklady pracy objete
strajkiem lub inng niz strajk akcja protestacyjna. Konstrukcja pracodawcy organizacyjnego
zachowuje swoja wage w indywidualnym prawie pracy, poniewaz to podmiot organizujacy prace
kieruje procesem pracy, wykonuje czynno$ci z zakresu prawa pracy i odpowiada za biezace
funkcjonowanie zaktadu. W =zbiorowych stosunkach pracy, a zwlaszcza przy zawieraniu
porozumien konczgcych protest, sama ta konstrukcja moze by¢ jednak niewystarczajgca.
Porozumienie konczace strajk czesto dotyczy bowiem $wiadczen, nakladow, zwigkszenia
finansowania, zmian budzetowych lub innych rozstrzygnig¢, ktérych formalny pracodawca nie
moze samodzielnie zagwarantowac.

Wiaczenie podmiotéw finansujacych do kregu podmiotéw uprawnionych do zawarcia
porozumienia odpowiada konstytucyjnemu ujgciu zbiorowych stosunkow pracy. Art. 59 ust. 2
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Konstytucji RP przyznaje zwigzkom zawodowym oraz pracodawcom i ich organizacjom prawo do
rokowan, w szczego6lnosci w celu rozwigzywania sporow zbiorowych, oraz do zawierania uktadow
zbiorowych pracy i innych porozumief. Pojg¢cie pracodawcy uzyte w tym przepisie nie powinno
by¢ wykladane automatycznie i zawgzajaco przez pryzmat art. 3 k.p. Tak jak konstytucyjne pojecie
pracownika w kontekscie prawa do strajku nie moze by¢ redukowane wylacznie do pracownika
kodeksowego, tak rowniez pojecie strony pracodawczej] w rokowaniach i porozumieniach
zbiorowych powinno uwzglednia¢ realng struktur¢ wiadzy i finansowania w danym obszarze
zatrudnienia. Jezeli o mozliwos$ci wykonania porozumienia decyduje podmiot finansujacy zaktad
pracy, to wylaczenie go z mozliwos$ci zawarcia porozumienia prowadzitoby do formalizacji dialogu
spotecznego i ostabienia skuteczno$ci wolnosci zwigzkowe;.

Taki sposdb myslenia nie jest obcy orzecznictwu Sadu Najwyzszego. W uchwale sktadu
siedmiu s¢dziéw z dnia 23 maja 2006 r., o sygn. III PZP 2/06 (LEX nr 180651), Sad Najwyzszy
uznat, Ze postanowienia porozumienia zbiorowego w sprawie gwarancji socjalnych, pracowniczych
1 zwigzkowych, zawartego w procesie prywatyzacji posredniej pomiedzy zwigzkami zawodowymi
dziatajacymi u pracodawcy a spo6tka handlowa, ktdra po nabyciu akcji stata si¢ spotka dominujaca
nad spotka zalezng bedacg pracodawcag, sa przepisami prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. W
uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy odwotat si¢ do konstytucyjnego pojecia pracodawcy,
wskazujac, ze jest ono szersze niz pojecie wynikajace z Kodeksu pracy, a droga do ustalenia, kto
jest pracodawca w znaczeniu konstytucyjnym, moze by¢ postuzenie si¢ koncepcja pracodawcy
,wlasnosciowego”, ,,prawdziwego” albo ,,rzeczywistego”.

Orzecznictwo dotyczace paktow socjalnych pokazuje zarazem, ze brak wyraznej regulacji
ustawowej prowadzil do rozbieznosci w kwalifikowaniu porozumien zawieranych przez zwigzki
zawodowe z podmiotami niebedacymi formalnymi pracodawcami. W judykaturze wystepowaty
rézne podstawy uzasadniania skuteczno$ci takich porozumien, w tym traktowanie ich jako
przepisOw prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., jako uméw o $§wiadczenie na rzecz osoby
trzeciej albo jako konstrukcji wigzacych pracodawce ze wzgledu na szczegdlne powigzanie z
procesem prywatyzacji lub komercjalizacji. Juz sama ta rozbiezno$¢ pokazuje potrzebe wyraznego
uregulowania sytuacji, w ktorej zwigzek zawodowy zawiera porozumienie z podmiotem faktycznie
zdolnym do zagwarantowania $wiadczen lub finansowania ustalen, cho¢ niebedacym pracodawca w
rozumieniu art. 3 k.p.?.

Projektowany art. 2112) rozwigzuje ten problem wprost. Przyznaje prawo do zawierania
porozumien konczacych strajk lub inng niz strajk akcje protestacyjna nie tylko zwigzkom
zawodowym 1 pracodawcom, ktdrych protest dotyczy, lecz takze innym podmiotom finansujagcym
zaklady pracy objete protestem. Jednoczesnie przesadza, ze porozumienia te stanowig zrodlo prawa
pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Dzigki temu nie ma potrzeby kazdorazowego rekonstruowania
ich normatywnego charakteru przez odwotanie do art. 59 ust. 2 Konstytucji RP, do koncepcji
pracodawcy konstytucyjnego albo do analogii z orzecznictwem dotyczacym pakietéw socjalnych.
Ustawa wskazuje zaréwno podmioty zdolne do zawarcia porozumienia, jak i jego skutek prawny.

Rozwigzanie to jest szczegolnie istotne po wytaczeniu strajku z ustawy o rozwigzywaniu
spordw zbiorowych. Skoro strajk i1 inne niz strajk akcje protestacyjne zostaja ujete jako formy

2 L. Wegrzynowski, Podstawa prawna dla przyjecia, Ze postanowienia paktu socjalnego zawartego w zwigzku z

komercjalizacjq albo prywatyzacjq sq skuteczne wobec pracodawcy, LEX/el. 2015.
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wykonywania wolnosci zwigzkowej w ustawie o zwigzkach zawodowych, to takze porozumienia
konczace te akcje powinny moc by¢ zawierane z podmiotem, ktdry realnie moze doprowadzi¢ do
zakonczenia konfliktu. W wielu przypadkach bedzie nim pracodawca organizacyjny. W innych
przypadkach bedzie to podmiot finansujacy zaklad pracy, bez ktorego udzialu zawarte
porozumienie miatoby charakter niewykonalny albo pozorny.

Projektowany art. 2181 ustawy o zwiazkach zawodowych przenosi bez zmian tre$é
dotychczasowego art. 24 ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych. Zgodnie z tym przepisem
zwigzki zawodowe decyduja o tworzeniu 1 wykorzystaniu funduszéw strajkowych, a fundusze te
nie podlegaja egzekucji. Przeniesienie tej regulacji do ustawy o zwigzkach zawodowych jest
konsekwencja przeniesienia do tej ustawy regulacji dotyczacych strajku i innych niz strajk akcji
protestacyjnych. Skoro strajk zostaje ujety jako forma wykonywania wolno$ci zwigzkowej, to takze
fundusz strajkowy powinien by¢ regulowany w ustawie okreslajacej status, zadania i uprawnienia
zwigzkow zawodowych.

Projektowany przepis ma znaczenie szersze niz wylacznie ochrona funduszu strajkowego
przed egzekucja. Jego pierwsza cze$¢ stanowi, ze zwigzki zawodowe decyduja o tworzeniu i
wykorzystaniu funduszéw strajkowych. Oznacza to ustawowe potwierdzenie autonomii zwigzkow
zawodowych w zakresie gromadzenia, przeznaczania 1 wydatkowania $rodkow shuzacych
prowadzeniu strajku lub wspieraniu oso6b uczestniczacych w strajku. Decyzja o tym, czy fundusz
zostanie utworzony, z jakich $rodkéw bedzie zasilany, na jakich zasadach beda wyptacane
swiadczenia oraz jakie wydatki zostang uznane za zwigzane z prowadzeniem akcji strajkowej,
nalezy do zwiazkow zawodowych. Panstwo nie powinno zastegpowac organizacji zwigzkowych w
podejmowaniu tych decyzji, poniewaz fundusz strajkowy jest instrumentem samorzadnosci
organizacyjnej i finansowej ruchu zwigzkowego.

Autonomia ta ma bezposrednie znaczenie dla realnos$ci wolnosci strajkowej. Strajk wigze si¢
z utratg prawa do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy, a wigc mozliwos$¢ organizowania
wsparcia materialnego dla osob strajkujacych stanowi jeden z warunkéw faktycznej zdolnosci do
prowadzenia dtuzszych lub bardziej; wymagajacych akcji protestacyjnych. Fundusz strajkowy nie
jest wiec zwyklym sktadnikiem majatku zwigzku zawodowego. Jest szczegdlnym instrumentem
wykonywania wolnos$ci zwigzkowej, pozwalajacym ogranicza¢ ekonomiczng presje wywierang na
osoby uczestniczace w strajku. Z tego wzgledu ustawodawca pozostawia zwigzkom zawodowym
decyzje o jego tworzeniu i wykorzystaniu.

Dopiero druga cze$¢ projektowanego przepisu wprowadza ochrone funduszéw strajkowych
przed egzekucja. Ochrona ta jest uzasadniona funkcja tych $rodkow. Gdyby fundusze strajkowe
mogly by¢ przedmiotem egzekucji, wolno$¢ zwigzkowa moglaby zosta¢ posrednio ograniczona
przez pozbawienie zwigzku §rodkow przeznaczonych na prowadzenie strajku lub wspieranie jego
uczestnikow. Wylaczenie egzekucji stuzy wigc nie uprzywilejowaniu majatkowemu zwigzkow
zawodowych jako takich, lecz ochronie szczegolnego celu, dla ktorego srodki te sg gromadzone.
Chodzi o zabezpieczenie materialnych warunkow wykonywania wolnos$ci strajkowe;.

Pozostawienie przepisu w niezmienionym brzmieniu jest celowe. Projekt nie zmienia zasad
tworzenia ani wykorzystywania funduszoéw strajkowych. Nie wprowadza takze dodatkowych
wymogoéw formalnych dotyczacych ich organizacji. Zachowuje dotychczasowa konstrukcje,
zgodnie z ktérg o funduszu strajkowym decyduja zwigzki zawodowe, a ustawowa ingerencja
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ogranicza si¢ do potwierdzenia tej autonomii oraz do zapewnienia ochrony funduszu przed
egzekucja. Przeniesienie regulacji z ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych do ustawy o
zwigzkach zawodowych ma wigc charakter systemowy. Umieszcza fundusze strajkowe w tej samej
ustawie, w ktoérej projekt reguluje prawo zwigzkéw zawodowych do organizowania strajkow i
innych niz strajk akcji protestacyjnych.

Projektowana zmiana art. 35 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych polega na dodaniu pkt
211§ 221 typizujacych jako czyn zabroniony zastepowanie pracy niewykonywanej w zwiazku ze
strajkiem praca osob wykonujacych prace tymczasowa albo praca oséb pozbawionych wolnosci.
Zmiana ta pozostaje w bezposrednim zwigzku z przeniesieniem regulacji strajku do ustawy o
zwigzkach zawodowych. Skoro strajk zostaje ujety jako forma wykonywania wolno$ci zwigzkowej,
to dzialania zmierzajace do jego obchodzenia przez podstawianie zewnetrznej albo szczegélnie
zaleznej sily roboczej powinny zosta¢ potraktowane jako naruszenie tej wolnosci i umieszczone w
przepisach karnych ustawy o zwigzkach zawodowych. Projektowany przepis zostaje dodany do art.
35 ust. 1 bezposrednio po przepisie penalizujgcym utrudnianie wykonywania dziatalnos$ci
zwigzkowej, poniewaz zastgpowanie pracy strajkujacych stanowi jedna z najdalej idacych form
praktycznego ostabienia strajku.

Dotychczasowa regulacja zawarta w ustawie o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych
byla w tym zakresie niespdjna i budzita watpliwosci. Art. 8 pkt 2 tej ustawy przewiduje zakaz
powierzenia pracownikowi tymczasowemu wykonywania pracy na rzecz pracodawcy uzytkownika
na stanowisku pracy, na ktérym jest zatrudniony pracownik pracodawcy uzytkownika, w okresie
uczestniczenia tego pracownika w strajku. Zakaz ten byt powigzany z dwoma przepisami
sankcyjnymi. Po pierwsze z art. 27a pkt 2 dotyczacym skierowania pracownika tymczasowego
przez agencje pracy tymczasowej albo osobe dziatajaca w jej imieniu, po drugie za$ z art. 27b ust. 1
pkt 2 dotyczacym korzystania przez pracodawce uzytkownika lub osobe¢ dziatajaca w jego imieniu z
pracy pracownika tymczasowego w warunkach objetych zakazem. W rezultacie system operowat
trzema r6éznymi przepisami, odmiennymi czynno$ciami wykonawczymi 1 zakresem
odpowiedzialnosci, mimo ze wszystkie te regulacje dotyczyty tego samego dobra prawnego, jakim
jest ochrona strajku przed zastepowaniem 0sob strajkujacych pracg tymczasowa.

Projekt usuwa ten rozproszony model. Dlatego uchyla art. 8 pkt 2, art. 27a pkt 2 oraz art.
27b ust. 1 pkt 2 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, a w ich miejsce wprowadza
dwa typy czyndéw zabronionych w art. 35 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Nie ma potrzeby
utrzymywania odrgbnego zakazu w ustawie o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych, skoro
zachowanie polegajace na zastgpowaniu pracy niewykonywanej w zwigzku ze strajkiem zostaje
wprost uznane za przestepstwo. Czyn zabroniony przez ustawe karng jest bezprawny par
excellence. Umieszczenie regulacji w ustawie o zwigzkach zawodowych lepiej oddaje rowniez
charakter chronionego dobra prawnego. Nie chodzi bowiem wyltacznie o prawidtowos¢ korzystania
z pracy tymczasowej, lecz o ochron¢ wolnosci zwigzkowej, prawa do organizowania strajku i
realno$ci zbiorowego powstrzymania si¢ od pracy.

Projektowana regulacja $wiadomie odchodzi od dotychczasowego pojecia ,,stanowiska
pracy”. W literaturze wskazywano, ze pojecie to moze by¢ rozumiane wasko jako okres$lona
przestrzen pracy wraz z wyposazeniem w Srodki i przedmioty pracy. Przy literalnym odczytaniu
dotychczasowych przepisow poza zakresem odpowiedzialno$ci mogta wigc pozostawaé sytuacja, w
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ktérej pracodawca uzytkownik powierza pracownikowi tymczasowemu te same czynnosci, ktore
wykonywal pracownik strajkujacy, lecz formalnie czyni to na innym stanowisku pracy3’. Usuwanie
tej luki przez wyktadni¢ celowosciowa prowadzitoby do rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci
represyjnej poza wynikajacy z wyktadni jezykowej, co jest niedopuszczalne w prawie karnym i
prawie wykroczen. Projektowana regulacja rozwigzuje ten problem na poziomie samego brzmienia
przepisu. Zamiast odwotania do stanowiska pracy postuguje si¢ kryterium wykonywania pracy tego
samego rodzaju lub tych samych czynno$ci, ktore przed rozpoczeciem strajku byly wykonywane
przez osoby uczestniczace w strajku.

Takie ujecie lepiej odpowiada celowi regulacji. Chronionym dobrem nie jest formalna
obsada okreslonego stanowiska pracy, lecz skutecznos¢ strajku jako zbiorowego powstrzymania si¢
od wykonywania pracy. Z punktu widzenia ochrony wolnosci strajkowej nie ma znaczenia, czy
osoba zastgpujaca strajkujacego zostata formalnie przypisana do tego samego stanowiska pracy, czy
do innego stanowiska, jezeli faktycznie wykonuje prace tego samego rodzaju albo te same
czynnosci. Znaczenie ma natomiast to, czy powierzenie, skierowanie albo zorganizowanie
wykonywania tej pracy nastgpuje w celu zastgpienia pracy niewykonywanej w zwiazku ze
strajkiem. To wlasnie ta przestanka celu wyznacza granice odpowiedzialno$ci 1 odrdznia
zachowania antyzwigzkowe od zwyklego korzystania z pracy tymczasowej albo pracy osob
pozbawionych wolnos$ci niezwigzanego ze strajkiem.

Projekt rozroznia dwie czynno$ci wykonawcze: powierzenie pracy oraz kierowanie albo
organizowanie wykonywania pracy. Rozréznienie to odpowiada strukturze stosunkoéw prawnych, w
ktorych moze doj$¢ do zastgpowania osob strajkujgcych zewnetrzng sitg robocza. Po stronie
pracodawcy uzytkownika albo innego podmiotu korzystajacego z pracy zasadnicze znaczenie ma
powierzenie okreslonych czynnosci osobie zastepujacej strajkujacego. Dlatego projektowany art. 35
ust. 1 pkt 2[!] obejmuje tego, kto powierza osobom wykonujgcym prace tymczasowg albo osobom
pozbawionym wolno$ci wykonywanie pracy tego samego rodzaju lub tych samych czynnosci, ktore
przed rozpoczeciem strajku byly wykonywane przez osoby uczestniczace w strajku, jezeli
powierzenie to nastepuje w celu zastgpienia pracy niewykonywanej w zwigzku ze strajkiem.

Inng role pelni projektowany art. 35 ust. 1 pkt 2[2). Obejmuje on zachowania po stronie
agencji pracy tymczasowej albo innego podmiotu organizujagcego wykonywanie pracy przez osoby
niebedace pracownikami pracodawcy uzytkownika. W odniesieniu do pracy tymczasowej
adekwatnym pojeciem jest ,,kierowanie” os6b do wykonywania pracy tymczasowej. W odniesieniu
do o0sdb pozbawionych wolnos$ci wilasciwsze jest szersze ujecie polegajace na ,,organizowaniu
wykonywania pracy”, poniewaz mechanizm zatrudniania tych oséb nie jest tozsamy z konstrukcja
kierowania pracownika tymczasowego przez agencj¢ pracy tymczasowej. Projekt obejmuje wiec
zardwno skierowanie osob wykonujacych prace tymczasowa, jak i organizowanie wykonywania

30 W ocenie D. Tokarczyka ,,[p]rzepis art. 27a pkt 2 jest jednak wysoce nieprecyzyjny, gdyz postuguje si¢ pojeciem

‘stanowisko pracy’. Nalezy przez to rozumie¢ przestrzen pracy wraz z wyposazeniem w srodki i przedmioty pracy,
w ktorej pracownik lub zespdt pracownikow wykonuje prace (§ 2 pkt 8 rozporzadzenia BHP). Odczytujac
literalnie zakaz z art. 8 pkt 2 u.z.p.t. 1 sprzezony z nim art. 27a pkt 2, nalezy wigc dojs¢ do wniosku, ze
zatrudnienie pracownika tymczasowego na innym stanowisku pracy, z powierzeniem mu zadan takich, jakie
wykonuje strajkujacy pracownik, pozostaje poza zakresem zastosowania komentowanych przepisow. Odmienna
wyktadnia, opierajaca si¢ na dyrektywach celowosciowych, prowadzitaby do rozszerzenia zakresu penalizacji
wynikajacego z zastosowania metod jezykowych i stanowitaby przez to niedozwolong wyktadni¢ rozszerzajaca”.
D. Tokarczyk, Przestgpstwa i wykroczenia zwigzane z zatrudnieniem. Komentarz, Warszawa 2021, s. 318.

41



pracy przez osoby pozbawione wolno$ci, jezeli dzialania te stuzg =zastgpieniu pracy
niewykonywanej w zwigzku ze strajkiem.

Takie rozréznienie (podobnie jak jest obecnie) pozwala obja¢ odpowiedzialnoscia oba
ogniwa tego samego mechanizmu tamania strajku. Odpowiedzialno$¢ nie ogranicza si¢ ani
wylacznie do agencji pracy tymczasowej, ani wytacznie do pracodawcy uzytkownika. Obejmuje
zarOwno tego, kto dostarcza albo organizuje dostarczenie zastgpczej sily roboczej, jak i tego, kto
faktycznie powierza jej wykonywanie pracy niewykonywanej przez strajkujacych. Jest to istotne,
poniewaz praktyczne ostabienie strajku moze wymaga¢ wspodtdziatania kilku podmiotow: agencii,
pracodawcy uzytkownika, osoby kierujacej zaktadem pracy, osoby odpowiedzialnej za
harmonogramy, osoby wydajacej polecenia albo podmiotu organizujagcego prace 0sOb
pozbawionych wolno$ci. Projektowany art. 35 ust. 1 pkt 2['1 i 2[2] obejmuje te zachowania przez
odwotanie do ogo6lnej formuty art. 35 ust. 1, zgodnie z ktorg sprawcg jest ten, kto dziata w zwigzku
z zajmowanym stanowiskiem lub petniong funkcja.

Projektowana zmiana podnosi réwniez rang¢ naruszenia. Dotychczas naruszenie zakazu
zastgpowania strajkujacych pracownikami tymczasowymi byto ujmowane jako wykroczenie w
ustawie szczegolnej dotyczacej pracy tymczasowej. Bylo to niespdjne z oceng innych zachowan
godzacych w prowadzenie sporu zbiorowego i dziatalno$¢ zwigzkowa. Obowiazujacy art. 26 ust. 1
ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych przewiduje odpowiedzialno$¢ za przeszkadzanie we
wszczeciu lub prowadzeniu w sposob zgodny z prawem sporu zbiorowego oraz za niedopetnienie
obowigzkow okreslonych w tej ustawie. Powstawata wigc nieuzasadniona dysproporcja. Mniej
dolegliwe formy przeszkadzania w prowadzeniu sporu zbiorowego mogly stanowi¢ wystepek,
natomiast dzialanie polegajace na faktycznym neutralizowaniu strajku przez zastgpowanie
strajkujacych pracownikami tymczasowymi byto kwalifikowane jedynie jako wykroczenie.

Projekt usuwa to nieuzasadnione przepotowienie odpowiedzialnosci za zachowania godzace
w to samo dobro prawne. Cho¢ nie chodzi tu o klasyczny ,,czyn przepotowiony”, w ktérym granica
miedzy wykroczeniem a przestgpstwem zalezy od wartosci przedmiotu czynu albo wysokosci
szkody, to jednak niespojne rozdzielenie podobnych zachowan antyzwigzkowych miedzy rezim
wystepku i rezim wykroczenia nie ma obecnie przekonujgcego uzasadnienia aksjologicznego. Jezeli
utrudnianie wykonywania dziatalnos$ci zwigzkowej jest penalizowane w art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych jako wystepek, to szczegdlna postac takiego utrudniania, polegajaca na
zastgpowaniu 0sob strajkujacych praca tymczasowa albo praca osdb pozbawionych wolnosci,
powinna mie¢ taki sam charakter. Lamanie strajku przez podstawienie zastgpczej sity roboczej nie
jest technicznym naruszeniem zasad korzystania z pracy tymczasowej, lecz dziataniem
wymierzonym bezposrednio w wolnos¢ zwigzkowa.

Rozszerzenie regulacji na osoby pozbawione wolnosci jest uzasadnione szczegdlnym
ryzykiem instrumentalnego wykorzystania tej kategorii pracy. Osoby pozbawione wolnosci
wykonujg prace w warunkach daleko idacej zaleznosci instytucjonalnej i ograniczonej swobody
zyciowej. Wykorzystanie ich do zastepowania 0sob strajkujacych byloby szczegolnie razaca forma
obchodzenia wolnosci strajkowej. Prowadziloby do =zastapienia oséb korzystajacych z
konstytucyjnie chronionej wolnosci zwigzkowej pracg osob, ktorych mozliwo$¢ odmowy albo
uczestnictwa w konflikcie zbiorowym jest z natury rzeczy ograniczona. Projektowana penalizacja
ma zapobiec takiej praktyce.
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Potrzeba objgcia projektowang regulacja takze pracy osob pozbawionych wolnosci nie ma
charakteru wylacznie hipotetycznego. Praktyka konfliktéw zbiorowych pokazuje, ze w zaktadach
pracy, w ktorych dochodzi do strajku, moga réwnolegle wystepowac rézne kategorie sity roboczej,
w tym pracownicy stali, osoby wykonujace prace tymczasowg oraz osoby pozbawione wolnosci.
Przyktadem jest strajk w zakltadzie Jeremias w Gnieznie w czerwcu 2025 r., odnotowany w
monitoringu konfliktow spotecznych prowadzonym przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej!.

Sytuacja ta pokazuje, Ze ograniczenie projektowanego przepisu wylacznie do pracy
tymczasowej byloby niewystarczajace. W realiach wspotczesnych zakladow pracy zastepowanie
pracy niewykonywanej w zwigzku ze strajkiem moze nastgpowaé nie tylko przez skierowanie
pracownikow tymczasowych, ale rowniez przez wykorzystanie pracy oséb pozbawionych wolnosci.
Ta druga sytuacja wymaga szczeg6lnej reakcji ustawodawcy, poniewaz osoby pozbawione wolnosci
wykonujg prace w warunkach istotnej zaleznos$ci instytucjonalnej i1 nie dysponuja takim samym
zakresem swobody jak osoby funkcjonujgce na otwartym rynku pracy. Wykorzystanie ich pracy do
neutralizowania skutkéw strajku prowadzitoby do szczegdlnie razacego obejscia wolnosci
strajkowe;.

Projektowany art. 35 ust. 1 pkt 2011 i 22] nie zakazuje kazdego korzystania z pracy
tymczasowej ani pracy o0sOb pozbawionych wolnosci w zakladzie, w ktorym trwa strajk.
Odpowiedzialno$§¢ powstaje dopiero wtedy, gdy tym osobom powierza si¢, kieruje je albo
organizuje wykonywanie przez nie pracy tego samego rodzaju lub tych samych czynnosci, ktore
przed rozpoczeciem strajku byly wykonywane przez osoby uczestniczace w strajku, 1 gdy nastepuje
to w celu zastgpienia pracy niewykonywanej w zwiazku ze strajkiem. Przepis nie obejmuje wiec
sytuacji, w ktorych osoby te wykonywaty okreslone czynnosci niezaleznie od strajku, w ramach
wczesniej istniejgcej organizacji pracy. Penalizuje dopiero wykorzystanie ich jako zastepczej sity
roboczej stuzacej ostabieniu albo ztamaniu strajku.

W konsekwencji projektowana zmiana porzadkuje i wzmacnia ochrone¢ strajku. Usuwa
nieprecyzyjne odwotanie do ,stanowiska pracy”, eliminuje rozbiezno$¢ miedzy zakazem 1
przepisami sankcyjnymi, przenosi ochrone do ustawy witasciwej dla wolnos$ci zwigzkowej, podnosi
range naruszenia z wykroczenia do wystepku, obejmuje prace osob pozbawionych wolnosci oraz
pozwala pociggna¢ do odpowiedzialnosci zarowno podmioty powierzajgce prace, jak i podmioty
kierujace albo organizujace wykonywanie pracy zastepczej. Jest to konsekwencja ogolnego
zatozenia projektu, jakim jest odej$cie od penalizowania samego strajku jako ,niezgodnego z
ustawa” (bez wzgledu na to, czy w jego wyniku naruszono konkretne dobra prawne) i wzmocnienia
odpowiedzialnos$ci za konkretne dzialania wymierzone w wolno$¢ strajkowa.

Uchylenie art. 35 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych wynika z pozostatych zmian
projektowanej ustawy. Przepis ten odsyta obecnie do odpowiedzialnosci za kierowanie nielegalnym
strajkiem okre$lonej] w ustawie o rozwigzywaniu sporow zbiorowych. Projekt uchyla jednak
rozdzial 4 tej ustawy, dotyczacy strajku, i przenosi regulacje strajku do ustawy o zwigzkach

31 Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Monitoring konfliktow spotecznych — czerwiec 2025, s. 1, wpis

dotyczacy strajku w  zakladzie Jeremias w Gnieznie z 5 czerwca 2025 r, dostep:
https://www.gov.pl/attachment/Oca32762-2135-4a90-b20f-401809da32¢e2 [2026.05.26].
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zawodowych jako forme¢ wykonywania wolno$ci zwigzkowej. Jednoczesnie rezygnuje z konstrukeji
odpowiedzialnosci za kierowanie ,,nielegalnym strajkiem”.

Projektowany art. 35 ust. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych przyznaje inspektorowi pracy
prawo prowadzenia dochodzen oraz wnoszenia 1 popierania aktu oskarzenia w sprawach o
przestepstwa okreslone w art. 35 ust. 1 tej ustawy. W sprawach tych inspektorowi pracy
przystlugiwa¢ beda uprawnienia oskarzyciela publicznego. Rozwigzanie to stuzy zwiekszeniu
skuteczno$ci publicznoprawnej ochrony wolnosci zwigzkowej. Przestepstwa okreslone w art. 35
ust. 1 dotycza zachowan $ci§le zwigzanych ze stosunkami pracy, funkcjonowaniem zaktadu pracy i
wykonywaniem praw zbiorowych, takich jak utrudnianie dzialalnos$ci zwigzkowej, dyskryminacja
zwigzkowa, przeszkadzanie w tworzeniu organizacji zwigzkowej, a po projektowanej zmianie takze
zastepowanie pracy niewykonywanej w zwigzku ze strajkiem pracg osob wykonujacych prace
tymczasowg albo 0s6b pozbawionych wolnosci.

Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem wyspecjalizowanym w kontroli przestrzegania
prawa pracy 1 posiada kompetencje pozwalajace na ocen¢ zachowan wystepujacych w zbiorowych
stosunkach pracy. Inspektorzy pracy maja wiedz¢ merytoryczng oraz instrumenty kontrolne
umozliwiajace ustalenie, czy okre§lone zachowanie pracodawcy, osoby dzialajacej w jego imieniu
albo innego podmiotu wyczerpuje znamiona przestgpstwa przeciwko wolnosci zwigzkowej.
Przyznanie im uprawnien oskarzyciela publicznego ma przeciwdziata¢ sytuacji, w ktdrej naruszenia
praw zbiorowych pozostaja bez skutecznej reakcji ze wzgledu na brak specjalizacji organdéw
Scigania w sprawach z zakresu prawa pracy.

Rozwigzanie to jest wzorowane na art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 5 listopada 2025 r. o uktadach
zbiorowych pracy i porozumieniach zbiorowych. Projekt przyjmuje analogiczny mechanizm w
odniesieniu do przestepstw okreslonych w ustawie o zwigzkach zawodowych. Jest to uzasadnione
tym, ze zarowno sprawy dotyczace uktadow zbiorowych pracy, jak i sprawy dotyczace wolnosci
zwigzkowej oraz strajku naleza do tej samej sfery zbiorowego prawa pracy 1 wymagaja
wyspecjalizowanej reakcji organu znajacego realia stosunkow pracy.

Projektowany art. 35[! ustawy o zwigzkach zawodowych wprowadza instrument sagdowe;j
ochrony roszczen zwigzku zawodowego przed bezprawnym utrudnianiem wykonywania
dziatalno$ci zwigzkowej. Zgodnie z tym przepisem, w razie naruszenia przepisOw ustawy lub
innego bezprawnego utrudniania wykonywania dzialalnosci zwigzkowej, zwigzkowi zawodowemu
przystuguje prawo wystgpienia przeciwko pracodawcy, jego przedstawicielom lub innym
podmiotom dopuszczajacym si¢ tych naruszen z roszczeniem o nakazanie zaprzestania dziatan
uniemozliwiajacych lub utrudniajagcych wykonywanie praw i wolnosci zwigzkowych, naprawienie
szkody oraz zados¢uczynienie pieni¢zne za doznang krzywde. Roszczenia te przystuguja zwigzkowi
zawodowemu niezaleznie od roszczen przystugujacych z tego samego tytulu osobom wykonujacym
prace zarobkowa, a sprawy te nalezg do wlasciwosci sagdow pracy.

Regulacja ta jest analogiczna do projektowanego art. 26 ust. 4—6 ustawy o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych, ale jej zakres jest szerszy. Projektowany art. 26 ust. 4 tej ustawy chroni
podmiot reprezentujacy interesy pracownicze przed bezprawnym utrudnianiem prowadzenia
konkretnego sporu zbiorowego. Projektowany art. 35! ustawy o zwigzkach zawodowych chroni
natomiast wykonywanie dziatalnosci zwigzkowej jako takiej. Ma wigc charakter ogélny 1
systemowy. Jest umieszczony w ustawie podstawowej dla wolnosci zwigzkowej, ktora okresla
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status zwigzkow zawodowych, ich zadania, zasady reprezentacji oraz podstawowe uprawnienia, a
zarazem stanowi punkt wyjscia dla innych ustaw rozwijajacych poszczegolne przejawy dzialalnosci
zwigzkowej.

Z tego wzgledu uzyte w projektowanym art. 35l ust. 1 sformutowanie ,naruszenie
przepisOw niniejszej ustawy lub inne bezprawne utrudnianie wykonywania dziatalno$ci
zwigzkowe]” ma szczegélne znaczenie. Przepis obejmuje nie tylko naruszenia obowigzkéw
wyraznie przewidzianych w ustawie o zwigzkach zawodowych, ale takze inne bezprawne dziatania
utrudniajgce wykonywanie dziatalno$ci zwiazkowej, niezaleznie od tego, czy konkretne
uprawnienie zwigzku zawodowego wynika z tej ustawy, z innych ustaw prawa pracy, z porozumien
zbiorowych, z ukladow zbiorowych pracy, czy z samej konstytucyjnej wolnosci zwigzkowe;.
Ustawa o zwigzkach zawodowych pelni bowiem funkcje ustawy zrebowej dla calej dziatalnosci
zwigzkowej, a nie zamknigtego katalogu wszystkich jej mozliwych przejawow.

Ma to znaczenie zwlaszcza dlatego, ze dzialalno$¢ zwigzkowa jest rozwijana 1
konkretyzowana w wielu innych aktach prawnych. Uprawnienia zwigzkéw zawodowych moga
wynika¢ migdzy innymi z przepisow dotyczacych spotecznej inspekcji pracy, ukladéw zbiorowych
pracy 1 porozumien zbiorowych, prowadzenia spordw zbiorowych, ochrony oséb petnigcych
funkcje zwiazkowe albo udzialu przedstawicieli pracowniczych w okreslonych procedurach
zaktadowych. Bezprawne utrudnianie wykonywania tych uprawnien jest nadal utrudnianiem
dziatalnosci zwigzkowej, nawet jezeli dane uprawnienie nie zostato szczegdétowo opisane w same;j
ustawie o zwigzkach zawodowych.

Projektowany przepis obejmuje takze te formy dziatalnos$ci zwigzkowej, ktore nie sg w petni
sformalizowane w ustawach. Wolno$¢ zwigzkowa nie polega wylacznie na wykonywaniu
uprawnien enumeratywnie wymienionych w przepisach. Obejmuje réwniez biezacy kontakt z
osobami wykonujacymi prace zarobkowa, prowadzenie komunikacji zwigzkowej, organizowanie
zebran, zbieranie informacji o sytuacji pracowniczej, formulowanie postulatow, prowadzenie
kampanii informacyjnych, reprezentowanie interesOw pracowniczych wobec pracodawcy lub
innych podmiotoéw, a takze organizowanie dziatan zbiorowych mieszczacych si¢ w granicach
prawa. Jezeli dzialania pracodawcy, jego przedstawicieli albo innych podmiotow bezprawnie
uniemozliwiajg lub utrudniajg takie formy aktywnosci, zwigzek zawodowy powinien mie¢ wilasne
roszczenie ochronne.

Projektowany art. 351 nie zastepuje indywidualnych roszczen oséb wykonujacych prace
zarobkowa. Przeciwnie, ust. 2 wyraznie przesadza, ze roszczenia zwigzku zawodowego przystuguja
niezaleznie od roszczen przystugujacych tym osobom. Jest to konieczne, poniewaz utrudnianie
dziatalno$ci zwigzkowej narusza nie tylko interes indywidualnych pracownikéw lub innych osob
wykonujacych prace zarobkowa, lecz takze wlasng sfer¢ prawnag zwiazku zawodowego jako
organizacji. Zwigzek zawodowy powinien wigc moc samodzielnie dochodzi¢ zaprzestania dziatan
naruszajacych jego wolno$¢ dziatania, a takze naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za
krzywde wyrzadzong samej organizacji.

Przyznanie roszczenia o nakazanie zaprzestania dzialan uniemozliwiajacych lub
utrudniajacych wykonywanie praw i wolnosci zwigzkowych ma charakter podstawowy. W
sprawach dotyczacych wolno$ci zwigzkowej sama kompensacja po zakonczeniu postgpowania
czesto nie zapewnia realnej ochrony. Utrudnianie dziatalno$ci zwigzkowej ma zwykle charakter
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biezacy i moze w krotkim czasie doprowadzi¢ do ostabienia organizacji, zerwania kontaktu z
zatogg, zastraszenia osOb wykonujacych prace zarobkowa albo uniemozliwienia skutecznego
przeprowadzenia dzialan zwiazkowych. Dlatego projektowany art. 35[0 tworzy podstawe
roszczenia o charakterze zakazowym, ktére nastgpnie moze by¢ zabezpieczone na podstawie
projektowanego art. 75571 k.p.c. Ochrona udzielona dopiero w wyroku konczacym postgpowanie
moglaby w takich sprawach okaza¢ si¢ spozniona i iluzoryczna, a szybkie zabezpieczenie ma
zapobiegac faktycznemu unicestwieniu wolno$ci zwigzkowej przed zakonczeniem procesu.

Projektowany art. 351 ma wiec wypehic istotng luke w ochronie wolnosci zwiazkowe;.
Dotychczas ustawa o zwigzkach zawodowych przewidywata odpowiedzialno$¢ karng za niektore
najpowazniejsze naruszenia praw zwigzkowych, ale nie zawierata ogélnego instrumentu sadowej
ochrony roszczen zwigzku zawodowego o zaprzestanie bezprawnego utrudniania jego dziatalnosci.
Taki stan rzeczy powodowal, ze ochrona praw zwigzkowych byta fragmentaryczna i czesto zalezata
od indywidualnych roszczen poszczeg6élnych osob. Projektowana regulacja przyznaje zwigzkowi
zawodowemu wiasny $rodek ochrony, odpowiadajacy jego wiasnej podmiotowosci i roli w
zbiorowych stosunkach pracy.

W tym sensie projektowany art. 35[! jest jednym z centralnych instrumentow catej ustawy.
Uzupethia odpowiedzialno§¢ karng przewidziang w art. 35. Odpowiedzialno$¢ karna sthuzy
publicznoprawnej reakcji na najpowazniejsze naruszenia. Projektowany art. 350 zapewnia
natomiast §rodek ochrony dochodzony przed sadem pracy, ktéry moze by¢ uzyty przede wszystkim
po to, aby zatrzymac¢ naruszenie i przywrdoci¢ mozliwos¢ wykonywania dzialalnosci zwigzkowe;.
Dzigki temu ochrona wolnosci zwigzkowej przestaje by¢ wylacznie represyjna i nastepcza, a staje
si¢ rOwniez prewencyjna i restytucyjna.

Podsumowujac, projektowane zmiany w ustawie o zwigzkach zawodowych maja charakter
centralny dla catego projektu ustawy. To wilasnie do tej ustawy przeniesiona zostaje podstawowa
regulacja strajku 1 innych niz strajk akcji protestacyjnych. Strajk przestaje by¢ ujmowany jako
finalny etap sformalizowanej procedury sporu zbiorowego, a zostaje osadzony w ustawie wlasciwe;j
dla wolnosci zwigzkowej. Z tego wzgledu projektowany art. 2101 okresla podstawowe zasady
organizowania strajkow i innych akcji protestacyjnych, art. 212! wprowadza wyrazng podstawe
zawierania porozumief zbiorowych konczacych takie dziatania, a art. 2113 przenosi do ustawy o
zwigzkach zawodowych regulacje funduszoéw strajkowych. Razem przepisy te tworzg zrgbowa
regulacje wykonywania wolnosci strajkowej w ramach dziatalno$ci zwigzkowe;.

Drugim elementem zmian jest wzmocnienie ochrony dziatalno$ci zwigzkowej. Projekt
rezygnuje z konstrukcji odpowiedzialnosci za kierowanie ,,nielegalnym strajkiem”, pozwalajac na
racjonalng reakcje karng, cywilng lub administracyjng, wowczas gdy strajk faktycznie w sposob
niedopuszczalny ingeruje w konkretne dobra chronione prawem. Dodatkowo projektowana
regulacja wzmacnia odpowiedzialno$¢ za konkretne dziatania wymierzone w wolno$¢ zwigzkowa,
w szczegOlnosci za zastgpowanie pracy osob strajkujacych pracg tymczasowa albo pracg osob
pozbawionych wolnoéci. Uzupehieniem odpowiedzialno$ci karnej jest projektowany art. 35U,
ktéry przyznaje zwigzkowi zawodowemu wlasny instrument sagdowej ochrony roszczen przed
bezprawnym utrudnianiem wykonywania dziatalno$ci zwigzkowej. W ten sposob ustawa o
zwigzkach zawodowych zostaje uksztalttowana nie tylko jako akt okre$lajacy status i podstawowe
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uprawnienia organizacji zwigzkowych, lecz takze jako podstawowa ustawa ochronna dla realnego
wykonywania tych uprawnien.

7. Zmiany w ustawie o zwigzkach zawodowych rolnikow indywidualnych

Projektowana zmiana w ustawie z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zwigzkach zawodowych
rolnikéw indywidualnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 908) ma charakter porzadkujacy. Polega ona na
przeniesieniu do tej ustawy przepisu przewidujacego, ze rolnicy maja prawo do akcji protestacyjnej
w sposob ustalony przez zwigzki zawodowe rolnikow. Regulacja ta znajdowata si¢ dotychczas w
art. 25 ust. 2 ustawy o rozwigzywaniu sporéOw zbiorowych, mimo ze nie dotyczyla sporu
zbiorowego prowadzonego przez pracownikow ani strajku w rozumieniu tej ustawy.

Umieszczenie tej regulacji w ustawie o rozwigzywaniu sporow zbiorowych bylo systemowo
nieadekwatne juz w dotychczasowym stanie prawnym, poniewaz odnosita si¢ ona do szczegdlnej
formy aktywnoS$ci zwigzkow zawodowych rolnikow indywidualnych. Po projektowanym uchyleniu
rozdziatu 4 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, obejmujacego regulacj¢ strajku i innych
akcji protestacyjnych, dalsze pozostawienie tego przepisu w tej ustawie byloby tym bardziej
nieuzasadnione. Wiasciwym miejscem dla tej normy jest ustawa regulujaca status i dziatalnos¢
zwigzkow zawodowych rolnikéw indywidualnych. Projekt nie zmienia wigc materialnej tresci
uprawnienia rolnikdw, lecz przenosi je do wlasciwego aktu prawnego.

8. Zmiany w ustawie o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych

Zmiany w ustawie z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz. U.
z 2025 1. poz. 236) maja charakter konieczny wobec projektowanego przeniesienia ochrony strajku
do ustawy o zwigzkach zawodowych. Projekt uchyla art. 8 pkt 2, art. 27a pkt 2 oraz art. 27b ust. 1
pkt 2 tej ustawy, poniewaz dotychczasowa regulacja zastgpowania o0sOb strajkujacych
pracownikami tymczasowymi zostaje zastgpiona nowym, jednolitym typem wystepku w art. 35 ust.
1 pkt 2111 2121 ystawy o zwiazkach zawodowych.

Obecny art. 8 pkt 2 ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych zakazuje
powierzenia pracownikowi tymczasowemu pracy na stanowisku, na ktérym jest zatrudniony
pracownik pracodawcy uzytkownika uczestniczacy w strajku. Zakaz ten jest nastgpnie
sankcjonowany odrgbnie wobec agencji pracy tymczasowej w art. 27a pkt 2 oraz wobec
pracodawcy uzytkownika w art. 27b ust. 1 pkt 2. Taka konstrukcja jest nie tylko rozproszona, ale
takze budzi watpliwosci co do zakresu zakazu, poniewaz odwotuje si¢ do pojecia ,,stanowiska
pracy”, a nie do rzeczywistego rodzaju pracy lub czynnos$ci wykonywanych w celu zastgpienia osob
strajkujacych.

Projektowana ustawa rezygnuje z tego modelu. Ochrona przed zastgpowaniem o0séb
strajkujacych praca tymczasowa zostaje przeniesiona do ustawy o zwiazkach zawodowych, czyli do
aktu prawnego wiasciwego dla regulacji wolnosci zwigzkowej, strajku i innych niz strajk akcji
protestacyjnych. Jednocze$nie dotychczasowe wykroczenia zostajg zastgpione wystepkami,
poniewaz zastgpowanie pracy niewykonywanej w zwigzku ze strajkiem nie jest wylacznie
naruszeniem technicznych zasad korzystania z pracy tymczasowej, lecz dzialaniem bezposrednio
wymierzonym w skutecznos¢ strajku i wykonywanie dziatalnosci zwigzkowe;.
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Uchylenie art. 8 pkt 2, art. 27a pkt 2 1 art. 27b ust. 1 pkt 2 ustawy o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych zapobiega dublowaniu regulacji oraz usuwa rozbiezno$¢ miedzy
zakazem a przepisami sankcyjnymi. Projektowany art. 35 ust. 1 pkt 2! i 221 ustawy o zwigzkach
zawodowych kompleksowo obejmuje zarowno zachowanie podmiotu powierzajacego prace, jak i
podmiotu kierujacego osoby do pracy tymczasowej albo organizujagcego wykonywanie pracy przez
osoby pozbawione wolno$ci. Dzigki temu ochrona strajku zostaje ujeta w jednym miejscu, w
sposob bardziej precyzyjny i odpowiadajacy rzeczywistemu mechanizmowi obchodzenia strajku.

9. Zmiany w ustawie — Kodeks postepowania cywilnego

Projektowany art. 755!7! k.p.c. uzupelnia materialnoprawne $rodki ochrony przewidziane w
projektowanym art. 26 ust. 4 ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych oraz w projektowanym
art. 3511 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Przepisy te przyznaja odpowiednio podmiotowi
reprezentujagcemu interesy pracownicze w sporze zbiorowym oraz zwigzkowi zawodowemu
roszczenie o nakazanie zaprzestania dziatan uniemozliwiajacych lub utrudniajacych prowadzenie
sporu zbiorowego albo wykonywanie praw i wolnosci zwigzkowych. Samo przyznanie takiego
roszczenia nie byloby jednak wystarczajace, gdyby nie towarzyszyl mu skuteczny mechanizm
szybkiej ochrony tymczasowej. Naruszenia wolnosci zwigzkowej 1 utrudnianie prowadzenia sporu
zbiorowego maja bowiem z reguly charakter dynamiczny i czasowo wrazliwy. Dziatania takie jak
odsuwanie przedstawicieli pracownikow od kontaktu z zaloga, blokowanie komunikacji
zwigzkowej, represjonowanie osOb uczestniczacych w sporze, utrudnianie zebraf, wywieranie
presji na pracownikow albo inne formy obstrukcji moga w krdotkim czasie pozbawic strong
pracownicza realnej mozliwo$ci dzialania. Ochrona udzielona dopiero w wyroku konczacym
postepowanie mogtaby w takich sprawach okaza¢ si¢ sp6zniona i w praktyce iluzoryczna.

Z tego wzgledu projektowany art. 7557 k.p.c. zostal oparty na konstrukcji szczegdlnego
zabezpieczenia roszczen, zblizonej do rozwigzania przyjetego w art. 75511 k.p.c. Przepis postuguje
si¢ formula, zgodnie z ktérg sad ,,udziela” zabezpieczenia, a nie jedynie ,,moze” go udzieli¢. Ma to
znaczenie normatywne. W razie spetnienia ustawowych przestanek sad ma obowigzek udzielenia
zabezpieczenia, a zakres jego uznania zostaje ograniczony. Podstawg udzielenia zabezpieczenia jest
jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia, a odmowa moze nastapi¢ wytacznie wtedy, gdy
roszczenie jest oczywiscie bezzasadne. Konstrukcja ta oznacza odejscie od ogolnej reguly
przewidzianej w art. 730! § 1 k.p.c. w zakresie konieczno$ci wykazania interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia’?. W sprawach dotyczacych utrudniania dziatalnosci zwigzkowej lub
prowadzenia sporu zbiorowego interes ten wynika z samego charakteru naruszenia, poniewaz czas
trwania postgpowania moze przesadzi¢ o faktycznej skutecznosci albo bezskutecznosci ochrony
wolnosci zwigzkowe;.

Projektowany przepis wymaga jedynie uprawdopodobnienia roszczenia, nie za§ jego
udowodnienia w pelnym postepowaniu dowodowym. Jest to rozwigzanie spdjne z art. 243 k.p.c.,
zgodnie z ktérym zachowanie szczegdlowych przepisdw o postgpowaniu dowodowym nie jest
konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu. Ma to szczegolne
znaczenie w sprawach zbiorowego prawa pracy. Naruszenia praw zwigzkowych lub utrudnianie

32 Tak wlaénie interpretuje si¢ w doktrynie analogiczng tre$¢ art. 75551 k.p.c. Poréwnaj: Partyk [w:] Kodeks

postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Art. 506—1217. Tom II, red. O. M. Piaskowska, Gdansk 2025,
art. 75551,
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sporu zbiorowego czegsto ujawniajg si¢ w sytuacjach naglych, w ktérych pelne przeprowadzenie
dowodow wymagatoby czasu niewspotmiernego do potrzeb ochrony. Uprawdopodobnienie
pozwala sagdowi szybko ocenié, czy roszczenie nie jest oczywiscie bezzasadne, a zarazem nie
przesadza jeszcze o wyniku postgpowania gtownego. Zabezpieczenie ma charakter tymczasowy i
stuzy zachowaniu realnej mozliwosci wykonywania praw zbiorowych do czasu merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy.

Istotnym elementem projektowanego art. 75571 k.p.c. jest takze wyrazne wskazanie, ze
zabezpieczenie moze polega¢ na nakazaniu okreslonego dzialania lub zaniechania na czas trwania
postgpowania, w tym pod rygorem nakazania zaplaty okreslonej sumy pieni¢znej za kazdy dzien
zwloki lub kazdy przypadek naruszenia. W tym zakresie projekt rozni si¢ od art. 75551 k.p.c.,
poniewaz mechanizm finansowego przymuszenia zostal wpisany bezposrednio w tresé
projektowanego przepisu, a nie oparty na odestaniu do art. 756[) k.p.c. Rozwigzanie to zwicksza
czytelno$¢ regulacji 1 wzmacnia jej praktyczng skuteczno$¢. W sprawach dotyczacych utrudniania
dziatalnos$ci zwiazkowej albo prowadzenia sporu zbiorowego samo formalne postanowienie o
zabezpieczeniu moze nie wystarczy¢, jezeli obowigzany bedzie kalkulowat, ze dalsze naruszanie
praw pracowniczych pozostanie dla niego ekonomicznie optacalne. Mozliwo$¢ powigzania nakazu
albo zakazu z obowigzkiem zaptaty okreslonej sumy za kazdy dzien zwtloki lub kazdy przypadek
naruszenia ma przeciwdziata¢ takiej kalkulacji i zapewni¢ realne wykonanie zabezpieczenia.

Wprowadzenie siedmiodniowego terminu na rozpoznanie wniosku odpowiada funkcji
projektowanej regulacji. Spor zbiorowy oraz dziatalno$¢ zwigzkowa majg charakter biezacy 1 nie
moga by¢ skutecznie chronione wylacznie za pomocg instrumentow dziatajacych po dlugim czasie.
Projektowany art. 755171 k.p.c. tworzy wiec procesowy odpowiednik roszczeh negatoryjnych
przyznanych w ustawach materialnych. Roszczenia te okre$laja, czego moze zadaé zwigzek
zawodowy albo podmiot reprezentujacy interesy pracownicze, natomiast art. 7551 k.p.c. umozliwia
sagdowi szybkie tymczasowe zabezpieczenie tych zadan. Celem regulacji nie jest uprzywilejowanie
jednej strony sporu, lecz zapewnienie, aby wolnosci zwigzkowe i1 prawo do prowadzenia sporu
zbiorowego nie zostaly faktycznie unicestwione przez dzialania obstrukcyjne przed wydaniem
wyroku.

10. Zmiany dostosowujace ustawy szczegolne do projektowanych zasad wykonywania prawa
do strajku i innych akcji protestacyjnych

Projektowane art. 6-12 majg charakter dostosowujacy 1 porzadkujacy. Ich celem jest
usuni¢cie albo zawegzenie tych przepisow ustaw szczegélnych, ktére bytyby niespdjne z
projektowanym art. 21111 ust. 6 i 7 ustawy o zwiazkach zawodowych. Projekt przyjmuje, ze zakaz
zaprzestania pracy w wyniku strajku powinien wynika¢ przede wszystkim z jednego przepisu
ogolnego, a nie z wielu rozproszonych pragmatyk stuzbowych i ustaw szczeg6lnych, postugujacych
si¢ odmiennymi pojeciami oraz réznym zakresem podmiotowym. Zgodnie z projektowanym art.
21010 ust. 6 ustawy o zwigzkach zawodowych niedopuszczalne pozostaje zaprzestanie pracy na
stanowiskach, urzadzeniach 1 instalacjach, na ktorych zaniechanie pracy zagraza zyciu i zdrowiu
ludzkiemu lub bezpieczenstwu panstwa, a takze przez osoby, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 5 listopada 2025 r. o uktadach zbiorowych pracy i porozumieniach zbiorowych. Jednoczesnie
projektowany art. 2111 ust. 7 ustawy o zwigzkach zawodowych dopuszcza inne niz strajk akcje
protestacyjne, niezagrazajace zyciu lub zdrowiu ludzkiemu, bez przerywania pracy i1 z
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zastrzezeniem przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego, takze wsrod osdb niemajacych
prawa do strajku.

W toku prac nad projektem dokonano przegladu ustaw szczegdlnych pod katem
wystepowania w nich zakazdw strajku lub akcji protestacyjnych. Zmiany objete art. 6-12 dotycza
tych przepisow, ktore przewidywaly zakazy szersze niz wynikajace z projektowanego art. 211 ust.
6 ustawy o zwigzkach zawodowych. Usunigto albo zmodyfikowano zatem te regulacje, ktore
obejmowaty osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace lub mianowania, a jednoczesnie
niewymienione w art. 7 ust. 1 ustawy o uktadach zbiorowych pracy i porozumieniach zbiorowych.
Pozostawiono natomiast przepisy dotyczace funkcjonariuszy, takie jak art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 9
kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1750 i 1823) czy art. 67 ust. 1 ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2025 r. poz. 636, 718 1 1366, z 2026 1. poz. 187, 421, 646,
760, 815, 821, 864 1 1004), poniewaz odnoszg si¢ one do kategorii oséb mieszczacych si¢ w art. 7
ust. 1 pkt 4 ustawy o uktadach zbiorowych pracy i porozumieniach zbiorowych, a wiec nie sg
sprzeczne z projektowang zasadg ogdlna.

Art. 6 projektu uchyla art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedoéw panstwowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1459, z 2026 r. poz. 26 1 160). Przepis ten stanowit, ze
urzednikowi panstwowemu nie wolno uczestniczy¢ w strajkach lub akcjach zaklocajacych
normalne funkcjonowanie urzgdu albo w dzialalno$ci sprzecznej z obowigzkami urz¢dnika
panstwowego. Regulacja ta byta nie do pogodzenia z projektowang konstrukcja prawa do strajku z
dwoch powodow. Po pierwsze, obejmowata osoby zatrudnione na podstawie mianowania lub
umowy o prace, a wiec rowniez osoby niewymienione w art. 7 ust. 1 ustawy o uktadach zbiorowych
pracy 1 porozumieniach zbiorowych. Po drugie, ze wzgledu na odestania zawarte w innych
ustawach, w szczegdlnosci w art. 18 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadow i
prokuratury (Dz. U. z 2025 r. poz. 1332), przepis ten oddziatywat szerzej niz tylko na pracownikéw
urzedow panstwowych sensu stricto. Art. 19 ust. 3 obejmuje obecnie trzy odrgbne przedmiotowo
zakazy, pozostajace ze soba w roznych relacjach zakresowych. Sa to uczestnictwo w strajkach,
uczestnictwo w akcjach zakldcajacych normalne funkcjonowanie urzedu oraz uczestnictwo w
dziatalnos$ci sprzecznej z obowigzkami urzednika panstwowego. Projekt usuwa szczegolne
ograniczenia odnoszace si¢ do strajku 1 innych akcji zbiorowych, poniewaz ich zakres powinien
wynika¢ z projektowanej regulacji. Uchylenie catego ust. 3 nie usuwa natomiast ostatniego z tych
zakazow, tj. zakazu podejmowania przez urze¢dnika aktywnosci sprzecznej z jego obowigzkami,
gdyz jego odpowiednik wynika juz z art. 19 ust. 2 ustawy. Sam udziat w strajku lub innej akcji
protestacyjnej prowadzonej w granicach prawa nie moze by¢ przy tym utozsamiany z dziatalnoscia
sprzeczng z obowigzkami urzedniczymi.

W tym kontekscie nalezy odrézni¢ zakaz udzialu w strajku od granic prowadzenia innych
niz strajk akcji protestacyjnych. Art. 59 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP pozwala, ze wzgledu na
dobro publiczne, ograniczy¢ albo zakaza¢ strajku w odniesieniu do okreslonych kategorii
pracownikow lub w okreslonych dziedzinach. Co istotne, mozliwos¢ kategorycznego zakazu
pojawia si¢ tylko w konteks$cie strajku i brak jest konstytucyjnego upowaznienia do catkowitego
zakazania wszelkich innych form protestu zwigzkowego wobec okres$lonej kategorii pracownikow
lub w okreslonych dziedzinach. Inne niz strajk akcje protestacyjne zgodnie ze zdaniem pierwszym
art. 59 ust. 3 sa prowadzone przez zwiazki zawodowe w granicach okre$lonych ustawa. Jezeli
zatem ustawodawca dopuszcza zrzeszanie si¢ danej kategorii osob pozostajagcych w stosunku

50



stuzbowym w zwigzkach zawodowych, powinien wyznaczy¢ granice korzystania przez nie z innych
niz strajk form protestu, a nie wylacza¢ te formy w sposob generalny. Z tego wzgledu projekt
odchodzi od dotychczasowych formut zakazujacych udzialu w akcjach ,,zaklocajacych normalne
funkcjonowanie” urzedu lub jednostki. Takie pojecie jest zbyt szerokie, poniewaz kazda akcja
protestacyjna moze w pewnym stopniu wptywa¢ na normalne funkcjonowanie jednostki, cho¢by
przez oflagowanie, wywieszenie transparentu, noszenie oznaczen protestacyjnych albo publiczne
przedstawienie postulatow. Projekt przyjmuje bardziej precyzyjne kryterium: inne niz strajk akcje
protestacyjne nie powinny w istotny sposob zakldoca¢ wykonywania czynnosci shuzbowych
(projektowany art. 2111 ust. 7 in fine ustawy o zwigzkach zawodowych). Ograniczenie to odnosi si¢
nie do abstrakcyjnie rozumianego spokoju organizacyjnego urzedu, lecz do realnego wykonywania
czynnosci stuzbowych, 1 obejmuje tylko takie zaktocenia, ktore maja charakter istotny, a wiec godza
w samg mozliwos¢ prawidlowego wykonania tych czynnosci.

Art. 7 projektu dokonuje odpowiedniej zmiany w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o
stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2026 r. poz. 590). Sytuacja czlonkéw korpusu stuzby cywilnej ma
charakter szczegdlny. Nie sg oni objeci caltkowitym zakazem zawierania uktadow zbiorowych pracy
wynikajagcym z art. 7 ust. 1 ustawy o ukladach zbiorowych pracy i porozumieniach zbiorowych.
Ustawa ta wylacza jedynie mozliwos$¢ zawierania dla nich zaktadowych uktadéw zbiorowych pracy,
pozostawiajac mozliwos¢ regulacji ponadzaktadowej. Skoro zatem czlonkowie korpusu stuzby
cywilnej nie s3 wylaczeni z autonomii uktadowej w catosci, nie powinni by¢ rowniez co do zasady
pozbawieni mozliwosci korzystania ze zwigzkowych $rodkéw nacisku, w tym prawa do strajku.
Projekt uchyla wigc ogdlny zakaz udziatu w strajku, zachowujac szczegolne ograniczenie wobec
cztonkow korpusu stuzby cywilnej zajmujacych wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej. Osoby te
nadal nie b¢da mogty petni¢ funkcji w zwiazkach zawodowych ani uczestniczy¢ w strajku.

Po wprowadzeniu niniejszej ustawy w kontek$cie korpusu shuzby cywilnej zmiany
wymagatoby zarzadzenie nr 70 Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie
wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu
stuzby cywilnej (M. P. z 2011 r. Nr 93, poz. 953), zgodnie z ktorego § 2 pkt 6 cztonek korpusu
stuzby cywilnej w szczeg6élnosci nie uczestniczy w strajkach lub akcjach protestacyjnych,
zaklocajacych normalne funkcjonowanie urzedu. Ograniczenie strajku zgodnie z art. 59 ust. 3
Konstytucji RP moze wynika¢ wytacznie z ustawy, stad przepis ten statby si¢ sprzeczny z ustawg i
poprzez to niekonstytucyjny.

Art. 8 projektu uchyla art. 87 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2022 r. poz. 623, z 2026 r. poz. 26). Przepis ten przewidywat zakaz uczestnictwa w
strajkach oraz akcjach zaklocajacych funkcjonowanie Najwyzszej Izby Kontroli. Jego utrzymanie
prowadzitoby do zachowania odrebnego, szczeg6lnego zakazu strajku wobec grupy pracownikéw
niewymienionej jako taka w art. 7 ust. 1 ustawy o uktadach zbiorowych pracy i porozumieniach
zbiorowych. Skoro projektowany art. 2111 ust. 6 ustawy o zwiazkach zawodowych ma w sposob
ogolny okresla¢ granice dopuszczalnos$ci zaprzestania pracy w wyniku strajku, utrzymywanie
dodatkowego zakazu w ustawie szczegélnej byloby niespdjne systemowo. Nie wylacza to
stosowania ogdlnych obowigzkow pracowniczych i sluzbowych, a takze projektowanego zakazu
zaprzestania pracy na stanowiskach, na ktorych zaniechanie pracy zagraza zyciu, zdrowiu lub
bezpieczenstwu panstwa.
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Art. 9 projektu usuwa z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1763) sformutowanie, zgodnie z ktérym straznicy nie majg prawa do strajku. Straznicy
gminni moga zrzesza¢ si¢ w zwigzkach zawodowych, a projekt nie znajduje podstaw do
utrzymywania wobec nich odrgbnego generalnego zakazu strajku wykraczajacego poza zasady
wynikajace z projektowanego art. 2111 ust. 6 ustawy o zwigzkach zawodowych. Oznacza to, ze
ewentualne ograniczenia wykonywania prawa do strajku przez straznikow powinny by¢ oceniane
na podstawie ogdlnych kryteriow przewidzianych w ustawie o zwigzkach zawodowych, w
szczegbdlnosci ze wzgledu na zagrozenie zycia, zdrowia lub bezpieczenstwa panstwa, a nie przez
historycznie odrgbny zakaz zawarty w pragmatyce.

Art. 10 projektu uchyla art. 64 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalne;j
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1192, z 2025 r. poz. 1172, z 2026 r. poz. 370).
Przepis ten przewidywat nie tylko zakaz udziatu w strajkach lub akcjach zaklécajacych normalne
funkcjonowanie Prokuratorii Generalnej, ale takze zakaz zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych.
W ocenie projektodawcy bezwzgledny zakaz zrzeszania si¢ radcow Prokuratorii Generalnej w
zwigzkach zawodowych budzi powazne watpliwosci w $wietle art. 59 ust. 1 Konstytucji RP,
gwarantujagcego wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych. Radcowie Prokuratorii
Generalnej nie zostali objeci zakazem zawierania ukladow zbiorowych pracy, o ktorym mowa w
art. 7 ust. 1 ustawy o uktadach zbiorowych pracy i porozumieniach zbiorowych. Skoro wigc nie
zostali wylaczeni z autonomii zbiorowej w tym zakresie, powinni mie¢ mozliwo$¢ zrzeszania si¢ w
zwigzkach zawodowych, negocjowania warunkow pracy i ptacy oraz korzystania ze S$rodkéw
ochrony zbiorowych intereséw pracowniczych. Jednocze$nie projektowany art. 2101 ust. 6 pkt 1
ustawy o zwigzkach zawodowych zachowuje zakaz zaprzestania pracy na stanowiskach, na ktorych
zaniechanie pracy zagraza bezpieczenstwu panstwa, co ma znaczenie takze w odniesieniu do
szczegolnych funkcji wykonywanych przez Prokuratori¢ Generalna.

Art. 11 projektu uchyla art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 stycznia 2021 r. o shuzbie
zagranicznej (Dz. U. z 2026 r. poz. 788). Zmiana ta odpowiada tej samej logice systemowej. Projekt
usuwa szczegllny zakaz udziatu w strajku lub akcji protestacyjnej tam, gdzie obejmowatby on
osoby niewymienione w art. 7 ust. 1 ustawy o ukladach zbiorowych pracy i porozumieniach
zbiorowych. Ograniczenia wynikajace ze szczegdlnego charakteru shuzby zagranicznej powinny
by¢ oceniane przez pryzmat ogdlnych obowiazkéw stuzbowych oraz projektowanego art. 211 ust.
6 1 7 ustawy o zwiazkach zawodowych, nie za$ przez odrgbny, szeroki zakaz uczestnictwa w strajku
lub akcji protestacyjne;.

Art. 12 projektu zmienia art. 201 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1131, 1423, 1820 1 1863, z 2026 r. poz. 415, 483,
846 1 1098) przez usunigcie wyrazéw odnoszacych si¢ do ,,dziatalnosci zaktdcajacej normalng prace
jednostki organizacyjnej KAS”. Dotychczasowe sformutowanie bylo zbyt szerokie 1 nie
odpowiadato w szczegdlnosci projektowanemu art. 21010 ust. 7 in fine ustawy o zwigzkach
zawodowych. Zostalo wiec usuniete z tych samych powodow, jakie zostalty wyjasnione wyzej w
odniesieniu do art. 6 projektowanej ustawy.

Zmiany przewidziane w art. 6-12 stuza wigc zastgpieniu rozproszonego i niespdjnego
systemu szczegbdlnych zakazoéw jednag zasada ogodlng. Projekt nie znosi ograniczen prawa do strajku
tam, gdzie sg one uzasadnione ochrong zycia, zdrowia lub bezpieczenstwa panstwa, ani tam, gdzie
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dotycza 0sob catkowicie wylaczonych z autonomii uktadowej na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o
uktadach zbiorowych pracy i porozumieniach zbiorowych. Usuwa natomiast przepisy, ktore
utrzymywaly szersze zakazy wobec o0sOb zatrudnionych na podstawie umowy o prace lub
mianowania, mimo ze nie nalezg one do kategorii objetych catkowitym wylaczeniem uktadowym.
W tym sensie projekt porzadkuje system zbiorowego prawa pracy: zakaz strajku ma wynikaé z
jasnych 1 jednolitych kryteriow, a nie z przypadkowych, historycznie narostych regulacji
szczegolnych.

11. Zmiany w ustawie o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta

Projektowana zmiana art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2024 r. poz. 581, z 2026 r. poz. 26 1 791) ma charakter
dostosowujacy do nowej konstrukcji prawa do strajku. Obowigzujace brzmienie tego przepisu
odwotuje si¢ do ,,zorganizowania wbrew przepisom o rozwigzywaniu spordw zbiorowych akcji
protestacyjnej lub strajku przez organizatora strajku”. Po przeniesieniu regulacji strajku z ustawy o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych do ustawy o zwigzkach zawodowych oraz po odejsciu od
modelu, w ktérym legalno$¢ strajku zalezy od uprzedniego przejscia sformalizowanej procedury
sporu zbiorowego, utrzymanie takiej formuly byloby systemowo niespojne. Projekt nie postuguje
si¢ kategorig ,strajku zorganizowanego niezgodnie z ustawa” jako samodzielng podstawa
odpowiedzialnosci. Przyjmuje natomiast, ze strajk jest forma wykonywania wolnosci zwigzkowej,
ktérej granice wyznaczaja przepisy zakazujace udzialu w strajku przez okre$lone osoby lub
zakazujgce zaprzestania pracy na okreslonych stanowiskach, urzadzeniach i instalacjach.

Zmiana art. 59 ust. 1 pkt 2 nie ostabia ochrony zbiorowych praw pacjentéw. Przeciwnie,
przesuwa punkt ciezkosci z formalnej oceny prawidtowos$ci zorganizowania strajku na materialng
ocen¢ skutkow dzialan lub zaniechan podejmowanych w zwigzku ze strajkiem albo inng akcja
protestacyjng. Praktyka naruszajaca zbiorowe prawa pacjentOw pozostang wigc bezprawne
zorganizowane dzialania lub zaniechania, w szczegdlnosci polegajace na naruszeniu obowigzku
zapewnienia §wiadczen zdrowotnych niezbednych dla ochrony zycia lub zdrowia pacjentow.
Ochronie podlega zatem dobro rzeczywiscie istotne z punktu widzenia pacjentéw, jakim jest
ciggto$¢ Swiadczen koniecznych dla ochrony Zycia i zdrowia — nie za$§ abstrakcyjnie rozumiana
zgodnos¢ strajku z procedura rozwigzywania sporu zbiorowego.

Przyjeta redakcja pozwala takze unikna¢ nieuzasadnionego przenoszenia odpowiedzialnosci
na zwigzek zawodowy jako organizatora strajku w sytuacjach, w ktoérych strajk ma charakter
szerszy, generalny albo obejmuje rézne grupy osob wykonujacych prace zarobkowag. W takim
modelu ocenie powinny podlega¢ konkretne bezprawne dziatania lub zaniechania podmiotow
uczestniczacych w organizacji pracy i zabezpieczeniu §wiadczen, a nie sam fakt zorganizowania
strajku jako formy zbiorowego dzialania. Projekt zachowuje tym samym roéwnowage migdzy
ochrong pacjentow a ochrong wolnosci zwigzkowej. Zgodnie z projektowang regulacjg prawo do
strajku przestaje by¢ traktowane jako praktyka naruszajaca zbiorowe prawa pacjentow tylko
dlatego, ze zostalo wykonane poza rezimem ustawy. W ramach projektowanej regulacji
odpowiedzialno$¢ powstaje dopiero wtedy, gdy w zwigzku ze strajkiem lub akcja protestacyjng
dochodzi do bezprawnego naruszenia obowigzkow shuzacych ochronie zycia, zdrowia lub praw
pacjentow.
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Konsekwencja zmiany art. 59 ust. 1 pkt 2 jest usunigcie z art. 64 odwotan do ,,organizatora
strajku”. Projekt odchodzi od konstrukcji odpowiedzialno$ci za zorganizowanie strajku wbrew
przepisom o rozwigzywaniu spordw zbiorowych, poniewaz strajk nie jest juz uyymowany jako etap
tej procedury, lecz jako forma wykonywania wolnosci zwigzkowej. Adresatem decyzji Rzecznika
Praw Pacjenta powinien by¢ zatem nie organizator strajku jako taki, lecz podmiot, ktory dopuscit
si¢ bezprawnych zorganizowanych dziatan lub zaniechan podejmowanych w zwiazku ze strajkiem
albo inng akcjg protestacyjng. Taka redakcja zachowuje ochrone zbiorowych praw pacjentow, ale
nie utozsamia samego zorganizowania strajku z praktyka naruszajaca te prawa.

12. Przepisy intertemporalne i vacatio legis

Projektowany art. 14 ma na celu zapewnienie natychmiastowego i jednolitego zastosowania
nowego modelu prawa do strajku oraz innych niz strajk akcji protestacyjnych takze do sporéow
zbiorowych wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy, lecz niezakonczonych do tego dnia.
Rozwigzanie to jest konieczne, poniewaz pozostawienie takich sporéw pod rzadami
dotychczasowych przepisow prowadziloby do nieuzasadnionego zrdznicowania sytuacji
pracownikow. Osoby wykonujace prace zarobkowa, ktore przed wejSciem w zycie ustawy nie
wszczely sporu zbiorowego, moglyby korzysta¢ z prawa do strajku i innych akcji protestacyjnych
wedlug nowych zasad, natomiast pracownicy, ktorzy spér zbiorowy wszczeli wczesniej,
pozostawaliby nadal zwigzani dawnym, reglamentacyjnym modelem. Oznaczaloby to w
szczegblnosci, ze mozliwos¢ strajku zalezalaby od tego, czy spor osiagnat juz etap przewidziany w
dotychczasowej ustawie, a mozliwos¢ podjecia innej niz strajk akcji protestacyjnej bytaby nadal
uzalezniona od wyczerpania etapu rokowan. Taki skutek bylby sprzeczny z celem projektowanej
regulacji, poniewaz prowadzilby do utrzymania ograniczen, ktore projekt wtasnie usuwa, wobec
tych podmiotow, ktore jako pierwsze podjely dziatania w ramach dotychczasowej procedury.
Dlatego do sporéw zbiorowych trwajacych w dniu wejScia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy
ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Przepis ten nie pozbawia znaczenia czynno$ci dokonanych przed dniem wejscia w zycie
ustawy, takich jak zgloszenie zadan, podjecie rokowan, sporzadzenie protokotlu rozbieznosci czy
przeprowadzenie mediacji, lecz wylacza dalsze stosowanie dawnych przepisow w zakresie, w jakim
uzaleznialy one mozliwos$¢ strajku lub innej akcji protestacyjnej od przejscia przez kolejne etapy
dotychczasowej procedury.

Przewidziany w art. 15 projektu czternastodniowy okres vacatio legis jest wystarczajacy ze
wzgledu na charakter projektowanych zmian. Ustawa nie wprowadza instytucji wymagajacych
wczesniejszego przygotowania organizacyjnego, technicznego lub finansowego po stronie
pracodawcow, zwigzkow zawodowych ani sagdoéw. Projekt nie tworzy nowych organow, nie
ustanawia nowych procedur administracyjnych i nie naktada obowigzkow, ktoérych wykonanie
wymagaloby dostosowania systeméw organizacyjnych pracodawcow albo struktur zwigzkowych.
Przeciwnie, zasadnicza cze$¢ projektowanych zmian polega na usunigeciu dotychczasowej
reglamentacji strajku i innych akcji protestacyjnych w ustawie o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych oraz na przeniesieniu regulacji strajku do ustawy o zwigzkach zawodowych. Instytucje,
do ktérych odwotuje si¢ projekt, sa juz znane obowigzujacemu prawu, w szczegdlnosci
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, zado$Cuczynienie, zabezpieczenie roszczen oraz ochrona
przed dzialaniami odwetowymi. Takze wlasciwos$¢ sagdéw pracy oraz udzial inspektora pracy w
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postepowaniu karnym opieraja si¢ na znanych mechanizmach prawnych, jedynie dostosowanych do
specyfiki zbiorowych stosunkow pracy. Nie zachodzi wigc potrzeba ustanawiania dtuzszego okresu
dostosowawczego.

13. Przewidywane skutki regulacji

Projektowana ustawa powinna doprowadzi¢ do wzmocnienia realnej sity negocjacyjnej
zwigzkow zawodowych, a w konsekwencji do zwigkszenia znaczenia uktadéow zbiorowych pracy i
innych porozumien zbiorowych w ksztattowaniu warunkéw pracy i placy. Skutkiem ustawy nie
powinno by¢ przede wszystkim zwickszenie liczby strajkow, lecz zmiana warunkow, w jakich
prowadzone s3 rokowania zbiorowe. Obecnie strajk, mimo formalnego uznania w przepisach
prawa, jest w wielu sytuacjach instrumentem trudnym albo niemozliwym do skutecznego
zastosowania. Powoduje to, ze pracodawca, oceniajac ryzyko konfliktu zbiorowego, moze nie
traktowa¢ strajku jako realnej mozliwo$ci. Projektowana ustawa zmierza do zmiany tego stanu
rzeczy. Jezeli zbiorowe powstrzymanie si¢ od pracy stanie si¢ Srodkiem rzeczywiscie dostgpnym,
sama mozliwos¢ jego zastosowania bgdzie wptywata na przebieg rokowan, sklaniajac strony do
powazniejszego traktowania negocjacji i do poszukiwania rozwigzan uktadowych.

W tym znaczeniu projektowana ustawa realizuje podstawowy cel dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2022/2041 w sprawie adekwatnych wynagrodzen minimalnych w Unii
Europejskiej] w czesci dotyczacej wspierania rokowan zbiorowych. Dyrektywa ta zaklada, ze
panstwa cztonkowskie powinny wzmacnia¢ zdolno$¢ partnerow spotecznych do prowadzenia
rokowan zbiorowych, zacheca¢ do konstruktywnych negocjacji placowych oraz tworzy¢ ramy
sprzyjajace rokowaniom zbiorowym. W panstwach, w ktorych zasigg rokowan zbiorowych jest
nizszy niz 80%, dyrektywa wymaga ustanowienia ram sprzyjajacych rokowaniom zbiorowym oraz
planu dziatania na rzecz ich promowania. Projektowana ustawa wpisuje si¢ w ten obowigzek nie
przez samo deklaratywne wskazanie znaczenia ukladéw zbiorowych, lecz przez wzmocnienie
faktycznych warunkéw ich zawierania. Rokowania zbiorowe moga by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy
organizacja zwigzkowa dysponuje realng zdolnoscig wywierania nacisku, a nie wylgcznie
formalnym uprawnieniem do prowadzenia rozméow.

Nie nalezy przy tym zaklada¢, Ze urealnienie mozliwosci strajku doprowadzi do
powszechnego paralizu dziatalno$ci gospodarczej. Podstawowa barierg ograniczajaca mozliwo$¢
prowadzenia przewlektych strajkow jest brak wynagrodzenia za prac¢ w czasie jego trwania.
Istnieje wigc istotne ograniczenie o charakterze egzystencjalnym. Dane z panstw, w ktorych prawo
do strajku jest uregulowane radykalnie mniej formalistycznie niz w Polsce, wskazuja, ze sama
dostgpnos¢ strajku nie oznacza jego masowego wykorzystywania. Przykladowo we Francji, wedhug
danych dotyczacych przedsiebiorstw zatrudniajacych co najmniej 10 pracownikow w sektorze
prywatnym poza rolnictwem, w latach 2008-2023 $rednio okoto 2,0% przedsigbiorstw rocznie
odnotowywalo co najmniej jeden strajk w przedsiebiorstwie albo w jednym z jego zaktadow. W
2023 r., a wigc w roku szczegodlnie nasilonej mobilizacji spotecznej zwigzanej migdzy innymi z
reforma emerytalng, odsetek ten wynidst 2,7%, co byto najwyzszym poziomem od 2010 r. Dane te
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pokazuja, ze strajk moze petié¢ funkcje realnego instrumentu negocjacyjnego bez przeksztatcania
sie w zjawisko powszechne w skali catej gospodarki®3.

Przewidywanym skutkiem regulacji jest zatem przede wszystkim przesunig¢cie rOwnowagi w
zbiorowych stosunkach pracy. Strajk powinien oddzialywaé na zachowanie stron nie tylko wtedy,
gdy faktycznie zostaje przeprowadzony, lecz juz wtedy, gdy staje si¢ realng mozliwoscig brang pod
uwage w procesie negocjacyjnym. W takich warunkach pracodawca, prowadzac rokowania
dotyczace wynagrodzen, organizacji pracy lub innych warunkow zatrudnienia, musi uwzgledniaé
ryzyko zbiorowego powstrzymania si¢ od pracy. Moze to sprzyja¢ wczes$niejszemu zawieraniu
porozumien i ukladow zbiorowych, a tym samym ogranicza¢ potrzebg faktycznego siegania po
strajk. Projektowana ustawa wzmacnia wigc nie konflikt jako cel sam w sobie, lecz zdolno$¢
partneréw spotecznych do osiggania wigzacych porozumien w warunkach bardziej zrbwnowazonej
sily negocjacyjne;.

Projektowana ustawa moze rowniez w dtuzszym okresie korzystnie oddzialywac na poziom
wynagrodzen oraz rozwdj gospodarczy. Skutkiem wzmocnienia realnej sily negocjacyjnej
zwigzkow zawodowych powinno by¢ nie tylko zwigkszenie liczby zawieranych ukladéw
zbiorowych pracy i innych porozumien zbiorowych, lecz takze stopniowe przesunigcie czgsci
wytwarzanego dochodu w strong¢ wynagrodzen. Ma to znaczenie nie tylko spoteczne, ale rowniez
makroekonomiczne. Wynagrodzenia pracownicze w wigkszym stopniu niz zyski przedsigbiorstw
zasilaja biezacy popyt konsumpcyjny, poniewaz s$rodki trafiajace do gospodarstw domowych
pracownikow sa co do zasady szybciej przeznaczane na zakup dobr i ustug. W ujeciu nawigzujagcym
do koncepcji Michata Kaleckiego wzrost udziatu ptac w dochodzie moze wigc wzmacnia¢ popyt
efektywny, podczas gdy $rodki pozostajace po stronie zyskoOw nie muszg automatycznie ani
natychmiast przeksztalca¢ si¢ w inwestycje3*. W tym sensie zwigkszenie sily przetargowej
pracownikow moze sprzyja¢ nie tylko bardziej sprawiedliwemu podziatowi dochodu, lecz takze
stabilniejszemu rozwojowi gospodarczemu opartemu na popycie wewnetrznym.

Wplyw ten nie ma jednak charakteru mechanicznego. Sam wzrost wynagrodzen
nominalnych nie zawsze prowadzi do trwalej poprawy sytuacji 0sob wykonujacych prace
zarobkowag, jezeli zostaje skompensowany wzrostem intensywno$ci pracy, wydtuzeniem czasu
pracy albo wzrostem kosztow utrzymania, w szczegdlnosci kosztow mieszkaniowych. Dlatego
zasadnicze znaczenie ma nie tylko wysoko$¢ pojedynczych $wiadczen ptacowych, lecz takze
rozwo¢j trwatych mechanizmow zbiorowej regulacji warunkéw pracy i ptacy. Uklady zbiorowe
pracy oraz inne porozumienia zbiorowe pozwalaja regulowa¢ wynagrodzenia w powigzaniu z
czasem pracy, organizacja pracy, normami obcigzenia pracg i innymi warunkami zatrudnienia.
Projektowana ustawa, wzmacniajac realno$¢ strajku jako s$rodka nacisku, tworzy warunki do
odbudowy tak rozumianej regulacji ukladowej, a tym samym do bardziej trwatego wzrostu ptac,
niekompensowanego pogorszeniem innych warunkéw zatrudnienia.

Projektowana ustawa powinna réwniez ograniczy¢ zjawisko dzialan odwetowych i praktyk
okreslanych jako union busting. Wprowadzenie wyraznej ochrony przed dziataniami odwetowymi

33 Dares, Les gréves en 2023. Une intensification essentiellement portée par la contestation de la réforme des

retraites, ,,Dares Résultats” 2025, nr 6, dostep: https://dares.travail-
emploi.gouv.fi/sites/default/files/053173a0b20707b888 13baac227ed2fc/Dares R%C3%A9sultats Les gr%C3%A
8ves en 2023.pdf[2026.05.29].

3 M. Kalecki, Prace z teorii koniunktury 1933-1939, Warszawa 1962, s. 66-67, 71-74.
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wobec 0sOb reprezentujacych strone pracownicza w sporze zbiorowym oraz wobec 0sOb
uczestniczacych w strajku lub innej niz strajk akcji protestacyjnej zmniejszy ryzyko represji
indywidualnych stosowanych w celu ostabienia aktywno$ci zbiorowej. Znaczenie bedzie miato
takze przyznanie organizacjom zwigzkowym wlasnych roszczen o nakazanie zaprzestania dzialan
uniemozliwiajagcych lub utrudniajacych wykonywanie praw 1 wolnosci zwigzkowych albo
prowadzenie sporu zbiorowego. Projektowana regulacja wzmacnia wiec ochrone nie tylko
poszczegolnych osdb wykonujacych prace zarobkowa, lecz takze samej organizacji zwigzkowej
jako podmiotu zbiorowego. Powinno to przeciwdziala¢ sytuacjom, w ktorych dziatalno$¢
zwigzkowa jest faktycznie blokowana przez dzialania organizacyjne, kadrowe, dyscyplinujace lub
komunikacyjne, zanim dojdzie do formalnego sporu sadowego albo postgpowania karnego.
Szczegolne znaczenie ma tu mozliwo$¢ szybkiego zabezpieczenia roszczen przed sagdem pracy oraz
przyznanie inspektorom pracy uprawnien oskarzyciela publicznego w sprawach o przestepstwa
przeciwko wolnosci zwigzkowej 1 prawidlowemu prowadzeniu sporéw zbiorowych.

Projektowana ustawa bedzie miata takze istotny skutek porzadkujacy dla systemu
zbiorowego prawa pracy. Ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych zostanie ograniczona do
swojej wilasciwej funkcji, czyli tworzenia procedur shuzacych rozwigzywaniu konfliktow
zbiorowych przez rokowania, mediacj¢ i ewentualny arbitraz. Regulacja strajku i1 innych niz strajk
akcji protestacyjnych zostanie natomiast przeniesiona do ustawy o zwigzkach zawodowych jako
ustawy podstawowej dla wykonywania wolno$ci zwigzkowej. Do wlasciwych ustaw zostang takze
przeniesione albo dostosowane przepisy dotyczace szczego6lnych form aktywnos$ci zbiorowej, w
tym akcji protestacyjnych rolnikéw oraz zakaz zastepowania pracy strajkujacych pracg tymczasowa
albo pracg oséb pozbawionych wolnosci. Projekt usuwa w ten sposdb rozproszenie regulacji i
niespdjno$¢ polegajaca na tym, ze przepisy dotyczace réznych przejawdOw wolnosci zwigzkowe;j
znajdowaty si¢ w aktach prawnych, ktorych zasadniczy przedmiot byl inny. Skutkiem ustawy
bedzie wigc wigksza przejrzysto$¢ systemu prawa oraz wyrazniejsze rozdzielenie regulacji
shuzacych rozwigzywaniu sporow zbiorowych od regulacji chronigcych wolno$¢ strajkowania i
dziatalno$¢ zwigzkowa.

Koordynator merytoryczny Biura Prawnego
przy Komisji Krajowej OZZ ,.Inicjatywa Pracownicza”

dr n. pr. Piotr Krzyzaniak
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